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Diese Scbrift wemlot sich zunächst au Psychologen und 
Physiologen. Sie hofft durch BesiirechuTig psychologischer Be- 
griffe und Gesetze im Geiste von Lotze's Medictuiacher Psycho- 
logie au der KläruJig schwebender Fragen mitzuarbeiten und 
der Physiologie in etwas die Dienste zu vergelten, welche sie, 
welche vor Allen Helmholtx in diesen gemeinsamen Fragen 
der Psychologie geleistet. Dem Geometer und Metaphysiker 
bietet sie direct wenig; denn die Frage: „woher stammt eiue 
Voratellung?" ist natürlich (obgleich dies nicht immer geschah) 
sehr wohl zu scheiden von der anderen: „was ist wisseoachaft- 
lich mit ihr anzufangen, wenn wir sie schon haben?" Immerhin 
hängen sie methodisch insofern zusanmien, als die Frage nach 
dem Urspi'ung einer Vorstellung uns auf die einzelnen Theile 
fuhrt, aus denen sie zusammengesetzt ist, und darum ihren 
Inhalt genauer kennen lehrt; uud ich wenigstens bin eben von 
jenen Seiten her nach längerer Bemühung auf diese Unter- 
suchung geführt worden. Hier aber durfte ich, um ihr eine 
heilsame BeschrUukung zu wahren, nicht über Andeutungen in 
dieser Richtung hinausgehen. 

Ist sie doch selbst in dieser Beschränkung über das her- 
kömmliche Maass philosophischer Detail untersuch ungeii hinaus- 
gewachsen. Findet man dies nicht zu tadeln, so wirrt mau 
bei dei- Menge des sachlichen Matei'iales, bei dem Umfong der 
Literatur, bei der Vielheit der Gesiehtspuncte, ja der Gesichts- 
kraise, welche hier erst zur Beriihrung gebracht werden musateu, 
auch die Bitte begreiflich finden, iJir etwaige Versehen in einer 
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dieser Beziehungen zu gute zu halten. Der Philosophie ist nun 
einmal das Loos beschieden, das Viele und Getrennte, was sich 
oft nur darum bekämpft, weil es sich nicht mehr versteht, zu 
vereinigen. Schön und gross ist die Aufgabe, aber sie wird ihr 
immer schwerer. 

In Einer Hinsicht freilich ist die Aufgabe auch nicht 
dankbar: ihr folgt der Fluch jeder Vermittelung, der Kampf 
gegen Alle. Es gibt zwar eine Art und Weise der Vermittelung, 
Verwischung würde man sie besser nennen, welche diesem 
Kampfe zu entgehen weiss. Hiefür die passenden Redewen- 
dungen zu finden, wäre mir jedoch erst recht schwer geworden; 
auch schien es nicht gerathen, den Vorrath der Philosophie an 
vieldeutigen Phrasen noch zu vermehren. Ich habe darum lieber 
überall, auf die Gefahr hin seicht zu erscheinen, so einfach und 
deutlich, als es mir möglich war, gesagt, was ich meine, und 
mich darauf verlassen, dass man als Motiv der Polemik nicht 
unnütze Zweifelsucht, sondern Wahrheitsliebe, und als ihr Ziel 
nicht Zerstörung, sondern Aufbau erkennen werde. 

Göttingen, October 1872. 
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Beiloiitiiiig einiger Termini. Wesen der psyeliologisclien 

Analyse. Besondere Fragepimete. Di(*jiinction der uitfg- 

licheu Ansichten. 

Die folgeudeii Vorbemei'kuugeii haben hauptsächlich deu 

■ Zweck, den Siuii der gestellten Frage zu erläutern und die Mittel 
•uiid Wege zu ihrer Lösung im Allgemeinen anzugeben. Es ist 
«lämlluh vor Allem nöthig zu wissen, was wir unter Raum, unter 
Vorstolluiig und unter dem psychologischen Urspmng einer Vor- 

[etcUnug verstellen. Die beiden ersten Fragen werden mit dem 
pebrauch der mchtigsten Tennini in dieser Abhandlung bekannt 
mat^hen, die letzte mit dem Wesen der psychologischen Analyse 
meii wii' die Unti'i"sucliungen über den psychologischen 

■ UrspiTing der Voi-stellungeu). Wir werden dann noeli einiger 
Puncte gedenken, welche hinsichtlich der Ranmvorstelluug be- 
sonders das Augenmerk der psychologischen Analyse verdienen; 
und schliesslich die möglichen Theorien zur Losung der gestellten 
Aufgabe ihi-em aUgemeinon Chiuakter nach unterscheiden. 

AUe diese Vorfragen fordern und erlauben jedoch zunächst 
auch nur oine vorläufige Antwort. Wir müaseii uns verständigen' 
über die Bedeutung der Raiunvorstclluag, um damit den Gegen- 
stand der Untersuchung hn Allgemeinen zu bezeichnen, dessen 
Lgeuäuere Definition erst im Luufe derselben möglich sein wii'd. 
iWir müssen uns ebenso im ADgemeineu vei-ständigeii über den 
(Sinn des psycliologischeu Ui-sprungos, -den wir suchen, dessen 
ipecielle Natur anzugeben hingegen eben das Ziel dieses Suchens 
Wir charakterisiren endlich die miiglichen Ansichten, nicht 
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als ob sie wirklicU alle gleichbereclitigt und mit den Thataachen iu 
Ueberemstimmimg wären, sondern nur als solche, an die man von 
vornherein, ehe noch genauere "Untersuchung eingetreten) ver- 
suchsweise denken kann, als Richtnogslinien für die Üeberleguug. 

1. So ist es vor Allem nicht möglich und nicht nöthig, 
Raum hier schon genauer zu bestimmen, als wie er Jedem aus 
dem täghcben Leben bekannt ist. Wir meinen also Das, worauf 
die Entfernung, die Lage, die Grösse, die Richtung u. s, w. be- 
ruhen, worauf sich die Bestimmungen des nebeneinander, rechts 
und links, liier und dort, gross und klein u. s. w. beziehen, worin 
die Körper, sowohl die äusseren als der eigene, sich befinden und 
bewegen, und was sich uns vornämlicb im Gesichts- und Tastsinn 
kund thut. Allerdings sind — das leuchtet schon aus dieser Be- 
sclii-eibung ein — hier unter Einem Wort mancherlei Elemente 
vereinigt, die eine gesonderte Betrachtung erfordern. So werden 
wir gleich Anfangs die Betrachtung des Gesichtsranines von der 
des Tastranmes, und wieder im ersteren die der Flächonvorstellung 
von der der Ticfenvorstellnug scheiden müssen. Gleichwohl wird 
der allgemeine Name, mit dem wir die Summe bezeichnen, uns 
auch als Alibreviatur für die einzelnen Glieder nützlich sein; das 
Wort ist also in jedem speciellen Abschnitt im Sinne der Ueber- 
schrift (z. B. der Flächenvorstellung des Gesichtssinnes) zu ver- 
stehen. Ferner werden wii' bei jeder einzelnen Frage oft mehrere 
Elemente, bei der Fläclienansdiauung namentUch Ort und Grösse 
(Ausdehnung), zugleich zu bemcksiclitigen haben; allein, wennfih' 
jedes derselben Analoges gilt, nur eins davon ausdrücklich er- 
wähnen oder auch hiei' den allgemeinen Namen gebrauchen, 

2. In ähnlicher Weise wird uns der Ausdruck Vorstellung 
dienen. 

Man hat vielfach seitens der Psychologie und neuerdings 
aiicli der Physiologie (Helmholtz) für nöthig gefunden, zwischen 
Empfindung, Vorstellung, Wahrnehmung u. dcrgl. zu unterschei- 
den, mid will nidifc von einer Eaumempfindnng sondern einer 
Raumvomtellung oder Rfiumwahmehmung siireclien. Man unter- 
scheidet femer seit Kant häufig zwischen Anschauung und Be- 
gritV, und will den Raum nicht als Begriif sondern als Anschauung 
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KbetracLtet wissen. Auch hierübei' haben wir nähere Bestimmungen 
^boch nicht nötliig. Wir hrauclieTi flaiiini iibei'all, wo uns diese 
Verschiedenheit der Ansichten fiir irreleyant gilt, auch alle diese 
Äösdrücki; dureheinander, oder am Heiraten statt ihrer »Vor- 
■, da dies Wort am wenigsten eine besondere Bedeutung 
iat, und Das, was es in dieser Allgemeinheit bedeutet, Jedem 
iiefcaiuit ist. Ueberall aber, wo wir etwas Besonderes meinen, soll 
s durch heigesetzte Priidicate bezeiehiiet werden, Und zwar sind 
i einzigen Untei'sehiede, die wir braueSieu, die: 

Wirkhche Vorstellung — Phantasie- und Gedächtiiiss- 

Vorstellung, 
Concrete — abstracte Voi-stellung. 
Einfache — zusammengesetzte Vorstellung, 
ä darunter zu verstehen ist, ist au Beispielen leicht klar 
i machen. Das Urspriinghchste ist die Empfindung oder wirk- 
te Vorstelhmg (wie wir sie prägnant nennen mögen, obgleich 
btürlieh im allgemeineren Sinn jede Vorstellung als solcl}e wirk- 
i ist). Wenn ich Jemandem einen Ton vorapielo oder eine 
Farbe vorhalte, und er merkt darauf, so nennen wir, was er 
^beä erfahrt, eine Empfindung oder wirkliche Vorstellung, ^'on 
[her Phaiitasievin-steüung aber sprechen wir, wemi er sich des 
rons bewusst wird, ohne dass er' ihm vorgespielt wird. Eine 
lantasievoi'stellung mit dem Eewusstüein, dass wir den näm- 
jhen Inhalt schon einmal vorgestellt haben, ist eine Gedachtniss- 
ferstellung. * 

Das Bisherige sind concrete Vorstellungen. Wenn man dann 
e Töne gehört hat und nun von einem Ton überhaupt spricht, 
I ist, was dabei gedacht wird (wie es nun auch näher defiiiiil 
erden mag), eine abstracte Voi'stellmig oder ein Begiitf. 

Weim man endlich mehrere Töne zugleich vorstellt, sei es 
irklidi oder im Gedilchtniss oder tlieils wirklich theils im 
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CJedächtuiss,* so nennen wir dies eine zusan 
sti^llun^; den einzelnen Ton iiher im Verliiil' 
einfache. ( Ahsolnt genommen, ist er meist sc! ■ 
gesetzt. ) 

o. rnter der Aufsuehnng des ]• 
sprnnges einer Vorstellnng verstellen 
Vorstellnngen, ans welchen dieselbe • 
Art nnd Weise, wi(» sie sich daran^ 

Man wird hierbei znnächst 
gesetzter Vorstellnngen in einl" 
l'nd dann wird es sich darnn« 
stellnngen in der Znsammen- 
IMiantasievorstellnngen dab« " 
Sache der Verbindnng in 
im anderen Kall haben \\ 
ciirten Vorstellnng zu t! 
einsehen (iesetz. dav« 
öfters durch irirendw 
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T§telit; und eine solche Scheidung läsat sich wieder mehi'täch 

■ detiniren. Oder dass eine Vorstellung durch eine andere 

Äervorgemfcn wird, nicht ua:chdem sie öftei-a wirklich damit vei- 

mrnidcn war, sondern sofort und mit Nothwendigkeit, wie eiuo 

^ysische Wii'kimg von der Ui-sache. Oder dass aus zwei Vor- 

Igtellungen eine dritte neue entsteht, die keineswegs die hlosse 

Summe der früheren ist; wie-i^iue oheinische Mischung nicht diu 

Summe der Eigenschaften der Elemente besitzt, sondern neue. 

Jle diese Möghchkoiten und vielleicht noch mehrere sind von 

ereiu in abstracto iu's Auge zu fassen; ob sie wii'ldich statt- 

i und wie sie mher zu bestimmen sind, muas die jeweilige 

'ntersHchimg selbst erat lehi'en. 

Mau kann die so beschriebene Untersuchungsweise in Ana- 
,e zur chemischen Analyse die psychologische Aualyse noimon. 
!h bei jeuer handelt es sich darum, zusammengesetzte Stoffe, 
ait denen wir gewöhnhch oi»eriron, auf ihre Elemente zurück- 
ihren ; und auch dort gibt es verschiedene Weisen, wie sie aus 
len entstehen, Mischung, Menguiig u. a. 
Auch daiin besteht eine Aehulichkeit, dass die Analyse im 
Ulgemeinen schworer wird, je weitei' sie zurückgeht. Wh- wer- 
t bei der Raumvorstelluug erfahi'cn, dass die ersten Ele- 
uinte nicht durch blosses Tatonnement sondern nur mit Hilfe 
lauer Kriterien festgestellt werden können. 

Welches diese Kriterien und Hilfsmittel der psychologischen 
aJyse sind, ist hier gleichfalls noch nicht genauer anzugeben. 
1 Allgemeinen gibt es zwei Wege: das rein innerlichfi Beob- 
duten und Experimentii-en, und die Hufe dos äusseren Expei'i- 
tnentes. Manches lässt sich schon durch Probiren üi der Phan- 
ksie entscheiden; gewisse VorsteUimgen lassen sich treunon, ver- 
luden, verändern, andere absolut nicht; und es lassen sich über 
Beweiskraft und Bedeutung solcher Vei-auche Regehi auf- 
Aber iu vielen Fällen ist der vortheilhaftere, in vielen 
■ einzige Weg das äussere Experiment, d. h. man musa die 
n Objecte, dui'ch welche die Vorstellungen hervorgerufen 
, variiren, um dadurch auch die Voratellungen zu variiren. 
> lassen sich z. B. Obertöne mit Hilfe äusserer Mittel leicht 



6 Besouileie FrugepUDtte. 

vom GrundtoD untei-scheidcn , ihirt-li blossp Ansti-engung der 
PliEiutasie oft nur schwer. 

4. Dass nuti die RauniTorstetluiig einer siili-hoii psycho- 
logischen Aualyse zugänglich und berlürftig ist, liegt zu Tage. 
Denn sie ist, wie schon aus der obigen Beaclu-eibung hervorgeht, 
eine sehr zusammengesetzte VorsteUung. Aber es gibt noch be- 
sondere Gründe, die dazu herausfordem und, wie ich glaube, 
auch von jeher ein Hauptmotiv dcraitiger Untersuchungen ge- 
wesen sind. Sie liegen iiisI>esondere in dem Umstand, dass der 
Raum ein Inhalt sein soll, der dui\;h mehrere Sinne gemeinsam 
wahrgenommen wird, und der zweitens von Einem Sinn zugleich 
mit einem andei'en lulrnlt (z. B. der Farbeuqualität) wahrgeiiom- 
raen wird. 

Für gewöhnlich, ehe man weiter reflectirt, pflegt man sich 
Sit auszudi'ücken : der Raum wird nicht durch einen ihm eigens 
gewidmeten Sinn erfaest, sondern bei einzelnen Siunen mit wahr- 
genommen; wir erfassen durch das Auge niclit bloss Farbeuj ob- 
gleich sie den eigenthümlichea Sinnesinhalt 1)ildeii, sondern mit 
der Farbe auch Ort, Grösse u. b. w. Nun hestiumit man gewöhn- 
lich Einheit oder Vei'schiedeiihcit der Sinne psycLologiscb nach 
der Verschiedenheit der Sinncsinhalte (es ist unmöglich, Farbe 
und Ton u. s. w. unter Eine Gattung zu bringen, wähi'end es bei . 
den einzelnen Farben, Roth, Grün möglich ist). Es scheint abei', 
(fass Raum ebensowenig mit der Farbeiiqualität unter Eine Gat- 
tung zu bringen ist, wie diese mit dem Ton, Wie kommt es also, 
dass man einem und demselben Siun ganz vei^scliieJene Inhalte, 
und dass man einen und denselben Inhalt zwei verschiedenen Sinnen 
zuscliroibt? 

Aristoteles und noch Locke begnügten sich mit der eben an- 
gegebenen Fonnel. Sie unterscliieden eigenthüralicbe und ge- 
nioinsarae Sinnesiuhalto («/o^*/r« töta — xoirä bei Aristoteles), 
und rechneten den Raum zu den letzteren. Von den Scholasti- 
kern suchten Einige das Verhältniüs näher zu bestimmen; Raum 
werde gewissormaasson als dns Snbject der Qualitäten vorgestellt, 
wie wii' auch sjtrachlich mis ausdrücken; sie sind im Raum. 
Dadmch wai' freilich das Verbältniss nur auf ein noch schwieri- 
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f geres zurückgeführt. Berkeley tliut zuerst einou entschieden eu 

L Schi-itt zur Lösung der Frage, iiiuiieütlich bezüglich dor Tiefen- 

r ftnachftuuug. Und wir werdeu sehen, wie die vorschiedeuen 

I ^eueren Theorien seil Kant * die Schwierigkeit allgemein zu 

liliebeu suchten, ohuc sich eben ünsdiiicklich Jiuf sie als Motiv 

beziehen. Daneben gibt es übrigens noch andere Motive 

ir psychologischen Analyso, z. B. dass schon die Ausdeh- 

ttmug, ein einzelnes Element der RaumvoratelliiDg, eine Vielheit 

Ron Inhalten zu sein scheint u. dergl., Motive, die wir im Laufe 

Her Uuterauchuiig erwähnen werden. Das angeführte niag uns 

air Änregiuig genügen. 

5; Es wird nützlich sein, sich vor Allem eine Ueboreicht 

ffiber die verachiedencu in Betracht zu ziehenden Möghchkiiteii 

I verschaffen. Es scheint bezügHch der psychologischen Theorie 

18 Raumes eine vollständige Dis.junetion der möglichen Au- 

chten in folgende vier Glieder stattzufinden: 

Entweder bezeichnet Raum gar keinen besonderen 
Inhalt, sondern nur etwas in besonderer Weise aus den 
jedesmaligen einfachen Sinnesc|ualitäten (z. B. Farbcn- 
empfinduugon) Zusammengesetztes (I), Oder es gibt 
eine besondere Raumvorstellung; und dann ist dieselbe 
entweder die Qualität eines besonderen Sinnes (z. B. 
des Muskelsimies), ebenso wie Farbe die Quahtät des 
Gesichtssinnes, und Farbe und Kaum sind lediglich ver- 
bunden, wie sich Fai'ben- mit Touempfindungen ver- 
Iiinden können (II); oder sie ist nidit Qualität eines be- 
sonderen Sinnes, Und dann stammt sie entweder über- 
haupt nicht (wenigstens nicht direct) aus den Sinnen (III); 
oder sie bildet mit der Sinnesqualität, welche räumlich 
vorgestellt wu'd, zusammen einen einzigen seiner Natur 
na^^h imtreimbaren Inhalt, von welchem sie beide nui' 
Theile sind (IV). 



' lieber dio vorkantischeii gibt J. Baumaun, Die Lehieu vou Haum, 
Beit und Matlieiaa,tiJ< in der neueren FliiluBopbie, 2 Bde, 18(;8, eine aus- 
lirliche liistorisch-kritisclie Darstellung, 



8 Disjanction der Ansichten. 

Was die ei'sten beidtii Theoiien wollen, wird achou in diesei* 
Ällgeraeinheit ausgesprochen ziemlich klar sein. Die dritte und 
vierte Ansicht kÖimeu wir sogleich etwas näher bestimmen. 

Denken wb', um die dritte' zu erläutern, z. B. an die Grösse, in 
welcher uns eine Farbe erscheint. Sie muss eine besondere Ur- 
sache haben, da wir ja dieselbe Qualität in sehi' verschiedener 
Ausdehnung vorstelleji können, und umgekehrt. Diese Ursache 
kann nun nach der dritten Ansicht nicht wie bei der Qualität 
eine physische, dem Bewusstsein äuascrbche, sein (besondere 
Nerven und Sinnes-Organe oder auch nur ein besonderer Nerven- 
Vorgang); denn sonst würden wir eben fiir Ausdehnung einen 
eigenen Sinn haben, wie für Qualität, was vielmehr die Behaupt- 
ung der zweiten Theorie wäre. Es kann die Ui-sacbe, warum 
wir eine bestimmte Ausdehnung in eüiem bestimmten Fall vor- 
stellen, demnach wenigstens zunächst nur eine psychische sein, 
z. B. ein bereits vorgestellter anderer Inhalt, Dieser würde dann 
für die Seele Veranlassmig, die Raumvorstelluug daran zu knüpfen, 
und zwar an bestimmte Modificationen jenes Inhalts bestimmte 
Raumvorstellungen. Wir miissten uns den Eegiiff eines psychi- 
schen Reizes bilden, im Gegensatz zu dem physischen, äusseren 
Reiz, durch welchen die Qualität hervorgerufen wird. 

Zur vorläufigen Erläuterang der vierten Ansicht mögen wir 
uns erhinerni wie wir eine Bewegung lucbt ohne ii^end eine und 
zwar eine bestimmte Dauer, Schnelligkeit und Richtung, und wie 
wir eine Farbe nicht ohne irgend eine und zwar bestimmte In- 
tensität vorzustellen vermögen: hier nehmen wir nicht au, dass 
es sich um zwei Inhalte handle, die an und für sich Nichts mit 
einander zu tbun hätten und nur so fest verbunden seien, dass 
wir sie nicht auseinanderbringen; sondern wir werden behaupten, 
dass es der Bewegung ihrer eigenen Natm- nach geradezu un- 
möglich sei, ohne jede Schnelligkeit, und der Qualität, ohne jede 
Intensität zu existireu; mid dass es ebenso umgekehrt unsinnig 
sei, eine Intensität anzunehmen, welche nicht Intensität einer 
Qualität, emer Farbe, einer Dmckempfinduug u. dei-gl. wäi'e. 
Ganz ähnlich ^vurde man lum auch nach der gegenwärtigen An- 
sicht jene Einheit der Ausdehnung mit der beti-effenden Quahtät 
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zu deiiken haben, derzuiblge die Qualität oline ii'geiid welche 
1 ÄusdehDuiig imcl ebenso die Ausdehnung iind der Raum ohne 
I irgend eiiie Qualität unmöglich wäre. Damit wir für dies Vcr- 
I hSltuiss eine Bezeichnung haben, wollen wir die Glieder d^iaclben, 
ieSso z. B. Sclinelligkeit und Richtung, und älmhch in unserem 
iFalle Qualität und Ausdehnung als TheÜe eines Ganzen bezeich- 
; im Gegensatz zu den Gliedern einer Summe oder einer 
^ Association, die ihrer Natur nach auch getrennt von einander 
f denkbar sind. Näher mögen wir hier, zum Unterschied von 
I anderen z.B. physisclieu Theileu, Ton psychologischen Theilen 
y teden. 

Auch nach diesen näheren Bestimmungen wird die bisherige 
I Charakteristik der vei-schiodenen Ansichten noch als eine sehr 
; allgemein gehaltene erscheinen. Sie ist darum nicht weniger be- 
stimmt und genau. Wenn wir uns jedoch in der Geschichte um- 
sehen, können wir für dieselben auch mehr oder minder detaillirte 
rete Beispiele finden. So haben wir, was die Flächenwahl- 
,- nehmimg betrifi't,* ein Beispiel für die erste an der psychologi- 
schen KaumtheorJe Herbart's, für die zweite ein gleiches sehr 
Einzelne durchgeführtos an der Theorie des schottischen 
Psychologen Alexander. Bain. Den beiden anderen ist keine 
. der histonschen Theorien völlig genau entsprechend, annähernd 
, aber manche. Insbesondere wurde die dritte angebahnt (weun 
auch keineswegs in dieser Weise formulirt) durch Kant, sodann 
I durch die physiologisch-psychologischen UntersuchungenLotze's 
I. «nd E. H. Weber's aus- und umgebildet. Diese letzteren sind 
auch für die physiologische Seite der vierten Theorie von Wich- 
■ tigkeit, fiir ibi-e psychologische Seite hingegen fehlt eine genü- 
gende Äusfüliiimg. 

Wir werden gut daran thim, die unterschiedenen möglichen 
Ansichten ini Folgenden nicht so ganz in abatrEicto zu betrachten, 
sondern uns bei ihrer Discussion an jene historisch vorliegenden 
Beispiele zu halten; nur müssen wir ims in Acht nehmen, uiclit 



• Die wir jetzt zimächst iu's Auge fassen; Beispiele hiosichtHch der 
' Tiefeiiwaiirnehmimg s, in dem betreffenden AbBcJiiiitt, 
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etwas, was nur Mangel der cnnCTeteu Aiisfiihruug ist, auf die all- 
gemeine Theorie zu übertragen. 

Es könnte fcmer sauhgemäfia erfwheiiien, (Jie Glieder dieser 
Disjunution eines iiacli dem anderen in der angegebenen Reihen- 
folge zu durchgehen; und dies wäre auuli insofern interessant, 
als wir dadurcli nach imd nach aus einem Extrem in das andere 
übergeführt würden. Denn man wird leicht bemerken, dass die 
angegebene Reihenfolge der Ansichten zugleich einer gewissen 
Stufenleiter dei"selben entspricht. Die erete könnte man die radi- 
calste nennen, da sie den Kaum als besonderen Vorstellungs- 
inhitlt ganz binwogscliafft und in die Qualitäten der Sinne auflöst, 
bei denen er sich findet; die zweite bedarf zu einer ähnlichen 
Operation doch wenigstens nocli eines besondei'en Emptindungs- 
inhaltes neben den gewöliulichou; die letzte wai'e die conser- 
vativste, sofern sie sieb am besten der gewöhnlichen, nicht durch 
wissenschaftliche Reflexion beeintlussten, Auffassung anschmiegt. 
Auch die jetzt beliebten Gegensätze des Empirismus und Nati- 
\ismus würden dieser Stufenfolge ziemlicb entsprechen. 

Demioeh werden wir uns im Folgenden nicht ganz genau an 
die gegebene rein Siichliche Eintboüung halten, weder an die 
Reihenfolge noch selbst an die Glieder derselben, sondern der 
historischen Eiitwickelung noch eine weitere Concession macheu. 
Die einfache Betrachtung der verschiedenen möglichen Ansichten 
wäre für Einen, der vom gegenwärtigen Stand der Sache und 
der kurz vorangegangenen Entwickelung gar keine Kenntniss 
hätte, ohne Zweifel vorthcilhafter uiid verständüchei'; sie wird 
es aber nicht sein fui' uns, die wir mehr oder minder in jene 
historischen und gegenwärtigen Anschauungen uns eingelebt 
haben. Namentlich möchte die Kant'sche Anschauungsweise Vielen 
80 sehr zur Gewohnheit geworden seiai, dass es instructiver und 
überzeugender sein wird, dieselbe so, wie sie histoiisch gegeben 
wird, vorzunehmen und ihren Sinn und ihre MÖgliclikeit zu er- 
wägen, obgleich sie sich auf den ersten BUck nicht unter eine 
der unterschiedenen Klassen ordnet. Es wird von ihr gezeigt 
werden, dass sie in der That so lauge keine in sich verständliche 
und abgeschlossene Ansicht ist, als man sie nicht auf eine jener 
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Klassen zurücklührt, am besten auf die dritte. Indessen werden 
wir dieses Verfahren in hervoiTagender Weise auch nur bezüg- 
lich der Kant'sclien Theorie beobachten, im Uebrigen uns aber 
ziemlich an das obige Schema halten, zum Theil sogar mit Um- 
kehi'ung der historischen Aufeinanderfolge. Und wenn der Gang 
durch die Rücksichtnahme auf jene historischen Elemente ver- 
wickelter wird, als au mid für sich nöthig wäre, so soll dies da- 
durch wieder gut gemacht werden, dass am Schlüsse die Haupt- 
puncte der Ueberlegung in rein sachlichem Gewände kurz vor 
Augen gelegt werden. 

Wir begimien also mit Kant, und betrachten dann die Theo- 
rien Herbart's, Bain's, E. H. Weber's und Lotze's, jedesmal mit 
Rücksicht auf den dui^ch die obigen Bestimmungen bezeichneten 
allgemeinen Charakter dieser Theorien.* Wir werden finden, dass 
wir jeder dieser Untersuchungen etwas, manchen sehr viel positiv 
Nützliches werden entnehmen können, dass uns aber die Sache 
selbst von einer zur anderen, und schliesslich zur vierten, Theorie, 
der der psychologischen Theile, als der allein befriedigenden leitet. 



* Und zwar interessiren uns zunächst die bezüglichen Ansichten über 
die Flächenanschauung des Gesichtssinnes. Auf die Tiefenvorstellung 
und auf den Tastraum wird jedoch schon hiebei so weit Rücksicht ge- 
nommen, als es zur Darstellung oder Erläuterung der Theorien dienlich ist. 




§. 1. Kaufs Theorie der suLjectiveii Formen, 
Es ist nictt nothig, Kaut's Raumtheoiic hier ausführlich 
historisch wiederzugebeu. Aber es scheint nach Allem, was dar- 
über in triftiger Weise gesagt worden ist, immer noch nÖthig, 
sie, und speciell ihi-e psychologische Seite, kritisch zu aualysiren. 
Denn eine Ansicht, die wie diese nominell dio gemeinsame Basis 
verschiedenartiger Anschauungen gebildet hat und noch bildet, 
muss veraidassen, nach ihrem eigentlichen Sinn zu fragen. Dem- 
zufolge kommt es uns hier auch weniger darauf au, ob Kaut 
seine Ansicht bewieaeu hat, als darauf, ob sie in sich möghch 
und verständlich sei, beziehentlich welchen Sinn mau ihr, falls 
sie es nicht sofort ist, geben kaim. 

Nach Kant ist der Raum, ganz allgemein gesprochen, etwas 
Subjectives in Bezug auf unsere Vorstellungen. Nähei" nemit ihn 
Kant eine apriorische subjective Form der Sinnhchkeit. M. a. 
Vf.: das Materia!, welches uns die Sinne im Laute der Erfahrung 
bieten, fassen wir räumlich auf in Folge einer psychischen Orgar 
nisation, die wii" mit- und hinzubringen. Dies ist jedoch, wie 
Kant ausdrücklich bemerkt, nicht so zu denken, dass wü- zuerst 
nur die Qualitäten, Farbe u. s. w. wahrnähmen und sie dann in jene 
Form &8sten, oder umgekehrt zuerst die Form hätten (Raum vor- 
stellen) mid sie danu erst mit Material aus der Eifahnmg erfüllten; 
sondern wü' nehmen die QuaUtäten sofort schon geformt wahr 
und haben von einer Qualität, die nicht gefoimt wai'e, einer 
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Farte ohue Ausdehnung, gar keine Vorstellung. Alle unsere 
Erkcnntriiss hebt au mit der Erfahnmg, aber nicht alle entspringt 
aus der Erfahrung. 

Was Kant mit dieser Theorie beabsichtigte, war nicht so- 
wohl die Erklärung psychologischer als logisch-metaphysischer 
Facta, z. B. insbesondere der Möghchkeit der geometrischen Ur- 
theile über den Raum, die ganz allgemein und nothwendig für 
wahr gehalten werden, ohne doch (wie Ivant glaubte) analytisch 
aus den Begriffen ableitbar zu sein. Allein die Ansicht hat 
in der allgemeinen Fassung, wie sie eben vorgetragen wurde, auch 
hinaichthch miserer psychologischen Schwierigkeiten manches 
Ueberredende. Es scheint sich z. B. einfach zu erklären, wamm 
dar Kaum in jener eigenthünilichen Weise in und mit dem spe- 
cifischen Sinnesinhalt und zwar mit den Qualitäten verschiedener 
Sinne zugleich wahrgenommen wird. Der Sinnesiuhalt wii-d eben 
in diese Forai gefasat und verschiedener Inhalt in dieselbe Foiin, 
wie — um ein triviales Beispiel zu gebrauchen — verschiedener 
Teig in derselben Form gebacken wird. 

Um aber ein genaueres Verständniss der Theorie zu er- 
langen, muss man zweierlei von einander trennen; die Behaup- 
tung, dass die Ramnvorstellung nur snlijectiv sei, und die Be- 
hauptung, dass sie in der besonderen Weise einer apriorischen 
Form subjectiv sei. Die erste Frage nach der Subjectivität über- 
haupt geht uns hier nicht an, sie gehört der Metaphysik an; vrir 
betrachten hier von vomherein nur den Raum, welchen wir vor- 
stellen und wie wir ihn vorstellen, gleichviel ob ihm in der ob- 
jectiven Realität etwas Gleiches oder Aelmlichos, ja sogai' ob ihm 
überhaupt etwas Reales entspricht oder nicht. Es ist auch klar, ■ 
dass durch jene Bestimmung allein sich der Raum noch in Nichts 
von den Qualitäten unterscheiden, also keine besondere Erklärung 
heischen würde; denn gerade diese, Farben, Wäimequahtät u, s. w. 
betrachtet man ja allgemein als etwas nur Subjectives. 

Allein Kant setzt den Raum als in einem besonderen Sinne 
subjectiv den Qualitäten (genauer dem ungefonnten, für sich 
nicht vorstellbaren Inhalt) gegenüber, indem er ihn als Form, jene 
als Materie bezeichnet, und die Form durch uns hinzugebracht. 
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die Materie uns gegeben sein lässt.* Ea fragt sich: ist und m 
welchem Sinne ist eine solche Gegenülierstelhuig denkbar? Ist 
sie ohne Woitei^es klar? und worin besteht der GegeiiHatz, wenn 
wir statt der Worte Begrilfe setzen? 

Zunächst seheint es doch, als sei der Raum ebensowohl In- 
halt zu nennen als die Qualitäten. Mag er nun gegeben sein 
oder hinziige dacht werden, wir stellen ihn doch vor so gut wie 
jene; und was anderes bezeichnet „Inhalt" als eben Das, was vor- 
gestellt wird? Indessen wir wollen nicht um Worte Ktrciten, son- 
dern uns bemühen, im Anscbluss an Das, was Kant angibt, in 
einem sachlichen Unterschied eine Interpretation zu finden. 

Solcher Angaben finden sich drei; wovon sich die erate auf 
die Definition des ünterscbiodes von Materie nnd Form über- 
haupt bezieht, die beiden anderen aber aus Argumenten ent- 
nommen werden können, durch wolch'e speciell der Raum als 
subjective Form erwiesen werden soll. Diese Argumente dienen 
gleichfalls zur Evkeiintniss Dessen, was subjective Form hier be- 
deutet. 

1. Kant sagt**; „In der Erscheinung nenne ich das, was 
der Empfindung con-espondirt, die Materie derselben, dasjenige 
aber, welches macht, daas das Manniclifaltige der Erscheinung 
iji gewissen Verhältnissen geoi-dnet werden kann, nenne ich die 
Form der Erscheinung. Da das, woriniien sich die Empfin- 
dungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt werden kön- 
nen, nicht selbst wiedermn Empfindung sein kann, so ist uns 
zwar die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, 
die FoiTu derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Geraütb 
a priori bereit liegen, und dabero abgesondert von aller Empfin- 
dung kömien betrachtet werden." 

Wii- wollen diese Definition gleich im Hinblick auf den 



* Er protestirt am Schluaa des AbschnitteB über den Raum in der 
Kritik der reinen Vernunft (A^'^erke, ed. Eosenkranz u. Schubert. Bd. II, 
8. 07 f.) auBdrücklicii dagegen, dasa Raum nur in dem Sinne snbjectiv 
sei, wie J'arbe, Geschmack u. b. w. 

** Kritik d. reinen Vernunft, im Eingang zur trausscen dentalen 
AcBthetik, Werke, Bd. 11, S. ÜU. 
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f Ttaum betrathten. Dabei wird vor Allem zu wissen iiöthig sein, 

1 ob der Raum bloss oine Ordiniiig des Maimiclifaltigen der Er- 

tBcbciBung bezeiclinüii soll und bezeichnet, oder etwas melir, 

I Wenn Kant sagt: „Dasjcmige, welcbes macht u. a, w.", so scheint er 

tdie letztere Ansicht zu haben.* Und das ist auch ohne Zweifel 

(lUe riclitige. Es gibt keine Oi'dnung oder Itelation ohne euien 

»sitiven, absnlukiii Iidmlt, der ihr zu Grande Vicgt, und der macht, 

s etwas in dieser Weise geordnet werden kanu. Warmu und 

Iwie würden wir sonst die eine Ordnung von der anderen unter- 

lecheideni' Wir können eine Bibliothek ordnen nach der Grosse 

i'der Bücher, nach der Farbe ihres Einbands, nach der Zeit ihi'es 

lErscbeinens, nach ihrem Inhalt n. s. w., wir können sechs Men- 

1 ordnen nach ihi-er moralischen Sinnesart, imch ihrer in- 

tellectueUeu Capacität, nach ihrer Körperkraft; wir können sie 

juntei' Anderem auch ordnen nach der Zeit, In der sie loben und 

leh dem Ort, an dem sie sich befinden. Um die vei-achiedenen 

Ordnungen von einander zn imtei-acbeiden, müssen wir üi)erall 

^inen besonderen absoluten Inhalt anerkennen, in Bezug auf 

;$r^ohen die Ordnung stattfindet. Und so ist auch der Raum 

Fjiicht eine blosse Ordnung, sondern eben das, wodurch die räum- 

I Helle Ordnung, das Nebeneinander, sich von den iibngen unter- 

I scheidet. 

Nun ist es eine bemerkenswerthe Thataache, dass ein 
[ lilialt die Möglichkeit bietet , andere nach ihm zu ordnen 
lond m ihn einzuordnen. Aber das« ein solcher nicht selbst 
lEmpfiudimgsinhalt sein köiuie, wie die anderen, ist nicht im 
jMindesten einleuchtend. Können nicht beide Inhalte, liier also 
Ißaam und Qualität, durch unmittelbai-e Empfindung m gleicher 
I Weise gegeben sein (mögen nun die Qualitäten gleich im Ra,um 
Igeordnet eracteineii oder erst später von uns eingeordnet werden)? 
2. Von den berühmten vier Argumenten Kant's hinsichtlich 
i Raumes kömien die zwei ei-sten, welche zeigen sollen, dass 
• Ra,iim eine subjective Farm sei, vielleiclit auch dienen, den 



' Obgleich er anderswo (z. 
IfceBtlietik S, 8ä f.) aclieijibar die 



1 der a. Auinerkniig xuc traiissi;, 
vorträgt. 



16 Wiefern Raum ilen Orten 7n Gruiiile lipgt. 

Sinn dieser Annahme begreülicli zu machen. Die beiden letzten* 
beziehen sich nur darauf, dass der Raum nicht Begriff suiideni 
Anschauung, also nicht Form des Vei'staiides sondern der Sinn- 
lichkeit sei, was uns hier nicht angeht, da es keiueu Crcgetisatz 
zu den Qualitäten begründet. Diese gehören ja gleichfalls der 
Simdicbkoit an. Es handelt sich für uns vielmehr um die be- 
sondere Weise der Subjectivität, die dem Itaum gegenüber deu 
Qualitäten zukommen soll. 

Erwägen wir also zunächst das erete der Argumente. 

,J)amit gewis.se Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen 
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte dos Ilaumos, als 
darinnen ich mich befinde), imgleichcn damit ich sie als ausser 
und neben einander, mitliin nicht bloss verachieden, sondern als 
in vei-schiedenen Orteu vorstellen könne, dazu muss die Vor- 
stellung des Raumes schon zum Grunde liegen." 

Hiemit kann a) gesagt sein, daas wir eine Verschieden- 
heit der Orte (oder etwas an verschiedenen Orten) nicht vor- 
stellen können, ohne die beiden Orte selbst vorzustellen. Dies 
nun versteht sich von selbst mid begimdot keinen Gegensatz zu 
anderen Inhalten. Auch die Verachiedouhcit von Farben oder 
Tönen kann ich nicht vorstellen ohne die betreffenden Farben 
oder Töne selbst vorzustellen, lleberhaupt gibt es, wie liereite 
erwähnt, keine Relation ohne absolute Inhalte. Es scheint aber 
im genannten Argumejit mehi' als dies gesagt zu sein, nämlich 

b) dass wir bei der Vorstellung zweier Orte die Zwischeu- 
orte mitvoratoilen, und 

c) dass wir die aämmtiichen Oi'to in deu Raum als in uiiicn 
umfiiBsenden Hintergrmid eintragen. 

Das Letztere ist jedoch nur angeführt, weil es vielleicht in 
der gewohnbchon Meinung und wohl auch in dieser Stelle als 
etwas Besonderes erscheinen köimte, offenbar aber reducirt es 
rieh auf b). Denn weiui wii" die sämmtlichon Orte vorstellen, 
stellen wir den Raum vor, und er ist nicht Etwas neben imd 
hinter ihnen. 

* Die sich uns im Laufe der UnterBucluiH),' von sellist prleJigen werden. 
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Dass wir nun abei*, wenn wir zwei Oi-te vorstellen, die 

Iwischenorte (den Zwisclienraum) mitvor stellen, scheint dies 

(ht iu der Tliat einen Unterschied von den Qualitäten zu be- 

Doden? Niemand denkt, um Rotli und Blau vorzustellen, etwa 

die dazwischen liegenden Regeuhogenfarben. 

Gleichwohl müssen wir luor wiederum Zweierlei auseinander- 
Iten: die Verschiedenheit zweier Orte erkenneu, mid: 
,ie Grösse dieser Verschiedenheit, d. h. ihre Euti'ern- 
ing, messen. Die Verschiedenheit zweier Orte kann man be- 
■ken, ohne den Zwisuhem-anjn zu liemerken. Vor Allem braucht 
1 nicht iu gerader Linie (der geometrisch definii"ten Entfern- 
ig) von einem Ort zum anderen überzugehen. Sodann kann 
an auch die Augen während des Ueberganges schliessen oder 
icht auf die Zwischenorte achten. Immer wird man die Ver- 
ledeuheit des neuen Orte^ erkennen (woran und wodurch, ob 
ittelbar oder aus der veränderten Augenstelluug oder dgl., 
en wii' später hijren). Ja man braucht das Auge gar nicht 
L bewegen: es gibt eitlen Fall, wo wir mit einem und demselben 
ihenden Auge zwei Orte wahi-nehmeii, ohne den Zwischenraum 
i sehen. Es ist Faktum, dass wir eine Stelle im Gesichtsfeld 
welche dem blinden Fleck entspricht) nicht sehen, wälirend 
die angrenzenden Orte aehen und zwar als verschiedene 
,* Nur durch Phantasievorstellungen wird die Lücke auf 
rrund niaiinichfacher Erfahrimgen in der Regel ausgefüllt. 

Dagegen ist es richtig, dass, wenn die Grösse einer Oi'ts- 
irschiedenheit erkannt oder eine Entfernung gemessen werden 
lÜ, der Zwischenraum in's Auge gefasst werden muss. Denn 



Helmholtz, Handbuch der phyBioiogiBclien Optik, 1867, S. ö77. 

sielit in der Lücke Aes Sehfeldes weder irgend etwas Helles oder 
trbiges oder Dunkles, man sieht hier im strengen Sinne des ^'nrtes 
tcbts, tind dieses Nichf$ kann sieh nicht einmal als I^ürke und Gren/c 
A achtbaren geltend machen; denn weuu die Ltlcke des sichlbaren 
i!if«tdes selbst sichtbar sein sollte, so müäste sie in irgend einer Qiia- 
&t des Sichtbaren erscheinen, was sie nicht thut, Kur negativ können 
ir ihr Vorhandensein ermitteln daduixh, dass wir beobachten, welches 
e letzten übjecte sind, die wir noch sehen." 

Btomiif, Hr-iyr. ,1. HBiiiiivur«tellunt'. 2 
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Messung der Entfeiiiung heisst eben ZäUung der zwischenüegen- 
deii Orte (liiebei werden Orte von bestimmter festgewählter Grösse 
vorausgesetzt). Wir müssen also hier die beiden Orte als Theile 
eines Ganzen beti-achten, in welchem sowohl sie als die zwischen- 
iiegenden Orte befasst sind. 

Und hier stosspn wir allerdings auf eine bomerkenawerthe 
Eigenthümlichkeit der Raumvorstellungen. Eine Messung and 
ein Intervall ist nämlich da und nur da möglich, wo sich ein- 
zelne Inhalte gesetzraässigzu einem Gesammtinhalt zu- 
sammenreihen. Darum ist sie bei den Farbenqualitäten an 
sich nicht möglich; es gibt keine Messung ihi'es Unterschiedes 
und keine natürlichen Zwischenglieder, da sie zwar eine Mannich- 
faltigkeit aber keine Reihe bilden. Kriterien, wie die Ordnung 
der Kegenbogenfarben, sind künstlich, sind einem speciellen phy- 
sischen Factum entnommen, das mit der Natur der Empfindniiga- 
qualitäten als solcher nichts zu thnn hat. Noch weniger darf 
man die Schwingungszahlen der Farben herbeiziehen, die nur 
dem äusseren Reiz, nicht der Qualität selbst angehören. 

Es ist aber klar, dass wir um dieser Eigenschaft willen nicht 
gezwungen sind, den Raum als in besonderer Weise subjectiv zn 
betrachten. Jeder Empfindungainhalt hat seine besonderen Vor- 
züge; uud so mag nun der Raum diesen haben. Uebiigens ist 
derselbe gar nicht so ausschliesslich, sondern nur in besonderem 
Grade, dem Raum augehörig: die Töne zeigen Äebntiches. Auch 
liier müssen wir zwar nicht, um die Verschiedenheit eines hohen 
und eines tiefen Tones zu erkennen, die Zwischentöne mitvor- 
atellen, aber wohl, wenn wir ihren Abstand messen wollen. Und 
wir können dies d. h. es gibt Zwischentöue, es gibt ein Inter- 
vall und eine Messung desselben, weil auch die Töne ehie gesetz- 
mäsaige Reihe bilden. Niemand aber fällt es ein, um desswillen 
die Töne in anderem Sinn für subjectiv zu halten als Farbe, 
Wärmeqnalität u. s. w. 

So stellt sich also bei genauerer Analyse zwar ein Unter- 
schied des Raumes von einigen (nicht allen) Qualitäten heraus, 
aber nicht ein solcher, der für die Frage nach dem Ursprung 
der Raum Vorstellung irgendwie von Bedeutung wäre. 
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Sehen wir, ob es dem zweiten Argument besser gelingt, 
poen solchen Unterschied zu definii-eji. 

. ,Jv[an kann sich niemals eine Vorstc^Uung davon macheu. 
B kein liaum sei, oh man sich gleich ganz wohl denken kann, 
i keine Gegenstände darin angetVoft'en werden." 

Was hiemit gemeint ist, erheUt wolü besser aus einer ande- 

1 Stelle*: „Wenn ich von der Voi'stellung eines Körpers das, 

) der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theübarkeit 

,, imgleicben, was davon zur Empfinilung gehört, als ündui'ch- 

iugUchkeit, Härte, Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus 

r empirischou Anscliauuug noch etwas übrig, nämlich Aus- 

lehnong und Gestalt. Diese gehören ziir reinen Anschauung, 

a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne 

: Empfindung, als eine blosse Foim der Sinnlichkeit im Ge- 

^iithe Statt findet." 

KiU'z: die Qualitäten köujiou wii- hinwegdenken, den Raum 
Dies iät uun wohl nicht so zu fassen, dass wir immer 
i vorteilen müssten, auch im tiefsten trauniloseu Schlaf, 
bedeutet nur, dass wir ihn, weim wir wollen oder 
pberhaupt zum Vorstehen disponirt sind, vorstellen können, 
Qualitäten mitvorzustelleu, aber nicht umgekehrt, 
irden zwar den Raum um desswillen sogar in prägnantem 
ine Inhalt uennen, da ei' allein für sich vorgestellt werden 
Kant aber schlieast, dass er eine besondere subjectivc 
1 haben miisse, und nennt ilm in Rücksicht darauf subjec- 
. Auch damit shid wir zufrieden, wenn diese Ueber- 
l iibei'haupt richtig ist. 
j mag dahingestellt bleiben, ob der genannte Schluss l)e- 
t war; denn es gibt einen sühwerer wiegenden Einwand: 
I Factum selbst ist illusoi'iseh. Der angegebene Unterschied 
steht factisch nicht; man kann diu'chaus nicht Raum ohne 
ia]ität vorstellen, z. B. mit dem Gesichtssinn nicht ohne Farbe, 
u Tastsinn nicht ohne Beruh rungsgefuhle, abgetreimt aber 
I allen Sinui'U überlLaupt nirht. Wer wirklich das Kant'sche 
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Experiment genau ausztiiuhren veraucht, indem er alle Quali- 
täten, insbesondere alle Fai-ben, auch Schwai-a mid Grau, liinwcg- 
denkt, dem bleibt nicbt der Raum sondern Nichts übrig. 

Man muss hier wiederum eine wichtige Unterscheidung in 
Acht nehmen: es ist etwas Anderes, eine Qualität hinwegden- 
keu, und etwas Anderes, auf eine Qualität nicht Rücksicht 
nehmen; oder wie wir auch sagen könnten: eine Qualität ab- 
atrahiren, und von derselben abstrahiren. Nur das Letztere ist 
bei der Raumvorstellung möglich. 

Wemi wir in der Geometrie uns die Vorstellung des „mathe- 
matischen Körpers" bilden, so ist dies nicht die Voi"stellung eines 
Körpers, der lediglich Ausdehnung und keine andere Eigenschaft 
besitzt, sondern eines Körpers, bei dem wir lediglich auf Raum- 
verhältnisse Rücksicht nehmen und von den übrigen in der 
wissenschaftlichen Erörtenmg absehen. D. h. wir betrachten die 
letzteren als für die Gesetze des Raumes irrelevant, wie sie es in 
der That auch sind; und damit uns die Phantasie hierin nicht 
störe, vielmehr auch in ibi- jene IiTclevanz benortrote, denken 
wir jede Qualität möglichst gleiohiormig und möglichst wenig 
anfallend, wodurch die Aufmerksamkeit auf Grössenverschiedeu- 
heit und Grössenändenmg allein concentrirt wird. Wir denken 
mis also z. B, (um zuerst die mechanischen Qualitäten in allen Thei- 
len mögUchst gleich zu setzen) einen überall gleich dichten, mög- 
lichst wenig Widerstand leistenden, möglichst frei beweglichen 
Körper; sodami mit möglichst wenig auffallender und überall 
gleichmässiger, etwa grauer oder schwai'zer Farbe. Kurz wir 
nehmen begrifflich au (und mit vollem Recht), daas die Ver- 
schiedenheit und Aendei'ung dei' Raumverhältnisse von aller Ver- 
schiedenheit und Aendorung der Quahtäteu durchaus unabhängig 
imd darum für sich allein zu erforschen sei; und die Phantasie 
sucht durch die angegebenen Operationen iu der- Eriullung dieser 
Aufgabe zu unterstüt^ien. 

Auch die Betrachtungsweisen der modernen Physik könnten 
zu Bedenken gegen unsere Behauptimg Aidass bieten. Man ist 
bestrebt, alle Phänomene auf Bewegiuig qualitätsloser Atome im 
Räume zurückzuführen; und man iTihmt an dieser Vorstellung 
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Kala einen ihi-er grösstuii Vorzüge ihre Ansrhauliuhkeit Wird sio 
r:^er so gefasst, dass man die Atome uud den Raum zwischen 
' iimeii wirklich ohne Farbe u. s. w. denken soll, so müssen wir 
I ihr aus den obigen Gründen gerade diesen Vorzug heatreiten, die, . 
1 Forderung ist dui'ch das Vorstellen weder schwer, noch leicht, 
[.sie ist gar iiiclit zu realisiren. 

Abor ist es niuht oiii seitaaauer Widerspruch, dass wir die Qua- 

I litäten für subjectivt^ Schein erklären, dem objoctiv eine Bewe- 

t gung von Atomen entspricht, und doch, wemi wii- dieses objective 

j Verhalten denken wollen, die Qualitäten wieder mitdenken müssen? 

Allerdings; man muss diesen Widerspnicli einfach zugeben, 

' und wird gut daran thtm, sich ihn durch besondere Absurditäten, 

' die im Einzelnen noch dazukommen, recht klai' zu machen. Mau 

L denke z. B. es geläuge, mit Hilfe oiues Mikroskopes von ausser- 

pordentlichcr VergrÖsaeruug eui isolirtes Aetheratom zu sehen — 

fder Gedanke ist oiTonbar unmöglich. Demi ein Aetheratom fui' 

hieb hat keine Farbe, da diese immer nur in Folge einer Be- 

[uiig vieler Atome entsteht; was aber keine Fai'be hat, ist für 

Ben Gesichtssiiui nicht vorhanden. Das Gleiche gilt natürlich, 

Sfenn wir es nitlit wirklich, sondern in der Phantasie des Go 

iitsainnes vorzustellen suchen, was doch jeder Physiker ohne 

tedenken zu thun pflegt, Aehidiche Absurditäten orgeben sich 

aber auch für die ponderableu Atome und flu- den leeren Raum; 

dicbe endlich auch, wenn man keine discrete sondern continuir- 

llche Materie aimimmt. lu allen Fällrai ist es unsinnig, räum- 

Uchc Verhältnisse und Bewegungen sehen zu woHen ohne Farbe. 

Man könnte, um diesen Widerspruch zu heben, bemerken, 

Elsa, wenn wir Raum nicht ohne Farbe vorstellen können, da- 

ait noch nicht gesagt sei, dass nicht etwas Räumliches ohne 

3 existiren könne. Wir würden dann in den physikalischen 

Hypothesen eine Forderung an die Objectivität stellen, der wir 

t in der Anschauung nicht zu genügen im Stande sind; die 

^nachaulichkeit würde also allerdings doch fallen, aber die Hy- 

^tbese bliebe wenigstens logisch möglich. 

Ob nun diese Lösung genügt, hängt davon ab, wi e wir Raum 
i Qualität zusammen vorstellen. Spätere ErÖrtenuigen werden 
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UHS zeigen, dass sie ihrer eigenen Natur mw'h nicht »Ime ein- 
iinder gedacht werden köunou. Wenn aher dies der Fall ist, ist 
die gegenwärtige Ausflucht nichtig; denn Inhalte, die ihrer Natur 
nach nicht ohne einander gedaclit wertleü können, kiiinien auch 
nicht als otjectiv ulnic einander gedacht werden. Wir würden 
ja, indem wir sagen: „Räumliches existirt ohne Farhe," schon in 
dem Subjoot difees Satzes die Fai-he mit eingesehlossen denkeiij 
die wir im Prädicat ihm absprechen. 

Ich will daher gleich auf einen anderen Weg aufmerksam 
machen, wie man die Vürstellungen in dieser Sache correct ge- 
staltet, und zugleich die angebtrehte Anschaulichkeit wirklich 
erreicht. Wir niiisson nämlich oi-stlich, wenn es sich danim han- 
delt, das wirkliche und objcctive Verhalten genau zu bezeichnen, 
nicht bloss auf die Realität der Qualitäten, sondern auch auf die 
der Ausdehnung selbst verzichten; und etwa nur von einer An- 
zahl von Elementen (oder auch Theilen eines Continuuma) spre- 
chen, die auf oiuandei' wirken, also statt räiunlichei' Elemente 
und Bewegungen nur Analoga derselben annehmen, für die wir 
keine siimliche Voi'stellung, sondern nur jene allgemeinen be- 
grifflichen Merkmale haben. Dami muss natürlich die Farbe 
nicht als objectiv mitgedacht werden. Sodann abei' werden wir 
zweitens bemerken, dass es fiii- die gewölmlichen Betrachtungen 
der Physik ganz gleichgültig ist, ob der Raum objectiv ist oder 
nicht, dass dieselben aber einzig anschaulich werden, wenn wir 
ihn fiir objectiv nehmen, und dass man sich dai'um die obige 
widerspruchsvolle Voi-stelluugsweise als eine iiir gewöhnliche 
Zwecke unschädliche, sogai- äusserst nützliche Fiction gestatten 
mag. Wo es aber darauf ankommt, den wahren, vollen und ge- 
nauen Inhalt unserer Vorstellungen aufzusuchen, wie iu Psycho- 
logie und Metaphysik, darf man sich von solchen Abstractioneu, 
Gewohnheiten oder Kunstgriffen, die au ihrer Stefte ihi- gutes 
Recbt haben, nicht täuschen lassen. Hier bleibt vielmehr die 
Tlmtsache in ihrem Recht, wie sie sich beim unbefangenen Ver- 
such sofoii anfdi'ängt, und bei aller Anstrengung, das Gegentheil 
zu finden, nur iinmer evidenter wird: dass Qual itäts vor Stellungen 
nicht von der Raiunvorstellung zu trennen sind. 
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Neboii den erwähnteü giljt es nucli andeiv Motive, die zur 

SilHung der liier beiiämpften Ansicht mitwirken könneu, und 

I wahi"8c-heiiili(.-h ebenso wie die vorigen auch bei Kaut, ohne dass 

I er es merkte, mitgewirkt haben, die aber ebensowenig wie jene 

logischen Grund abgeben. Wenn wir z. B, uui' auf den 

I-Tasteinn achten und alle Gesitihtsvoratellungen hinwegzudeuken 

Keuchen, so ist noch viel leiehter klar, dass wii- hier in der That 

iBaum nicht iui siih, sondern nur mit der Qualität vorstellen 

BjcÖnneii. Fui dtu Blmdgeboreiien ist der Raum nm- eine ,\j't vuu 

l Ausbreitung dei Bei uhrungsgefühle. AUeiu in unsei-er Vur- 

wtigkat, wie sie sich dui'i'b alle Simie im Laufe der 

lEr&ihrung entwickelt hat, präponderirt der Gesichtssinn, uament- 

I lieh was Raumvorstolluagen betrifft, in einer Weise vuu den übrigen, 

B wii' bei dem Worte ,fRaum" ausseliliesslicli oder vorzugsweise 

■hur den des Gesichtssinnes zu denken pflegen; daher z. B. Kant 

1 RaiimauBchauuug spricht, was auf den Tastsinn 

doch nirJit eigentlich paest. Der Gesichtssinn hat nun aber die 

besondere EigenthUmlichkeit, dass wir, auch wenn kein Reiz auf 

ihn wii-kt, z. B. in der FinsternisB oder beim Schliesseu der Augen, 

Eäoch eine Qualität empfinden, denn SchwaiT« ist psychologisch so 

put eine Qualität als Roth und Grün. Stellen wir aber SchwiU'z 

, so stellen wir eine Bchwai"ze Mäche vor, und so wird diese 

eiithünilichkcit der Gesichtsqualitäten von Einfiuss auf die 

[aumanschauung und vennöge der Präponderanz des Gesicbts- 

s auf unsere Raumvorstellung überhaupt. Wcim also Kant 

i sagen; „alle Farben weggedacht, bleibt Raum", viehnehi' 

b hätte; ,^]le übrigen Farben weggedacbt, bleibt Schwarz 

■^e schwai'ze Fläche)" so wiii'de er eine wahi-e und interessante 

i ausgesprochen haben, aber freilich eine, die uns in 

l auf die Raumtheorie von keinem weitei-en Nutzen ist, als 

i sie uns ein Motiv zeigt, welches leicht zu jener irrthümüchen 

Ueinung veranlassen kann. 

Immerhin ist zu verwundern, dass Kant nicht beachtete, was 
pror ihm Berkeley und Hiune, wovon ei' den Letzteren doch selbst 
s seinen Vorgänger in der Entwickeluug bezeichnet, bereits so 
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klai' lieryorgehoben, * Aber iiiclit minder merkwürdig ist, dasa 
mau iiiclit liiiige nach Kant die Ansiehteu daiiiber gerade nach 
der eatgfjgengesetzteu Seite wandte und annahm, Ausdehnung 
könne niebt ohne Qualität, aber Qualitäten, wie Fai'be, könnten 
ohne Ausdehnung vurgestellt werden und würden in dci'Tbat zu- 
erat in dieser Weise vorgestellt (was Kaut ansdiTicklich läugnot). 
Ob diese Umkehmug richtiger ist, werden wir spätoi- zu prüfen 
haben. 

Soviel über diesen zweiten unterschied des Raumes von den 
Qualitäten, demzufolge er in besonderem Siune aubjcctiv sein 
sollte. "Wälireiid beim ersten wenigstens dos angegebene Factum 
etwas Richtiges, wenngleich tiir diesen Zweck nichts Wichtiges 
enthielt, müssen wir hiei- schon das Factum in Abrede stellen: 
Dieser Unterschied existirt überhaupt nicht. — 

Andere Unterschiede, die eiueu verständlichen Sinn in die 
Annahme aubjectiver Formen brächten, finden wir bei Kant nicht 
angegeben. Jedoch wollen wir hiermit noch nicht von diesen Be- 
ti-achtungen über die Kant'sche Theorie Abschied nehmen; son- 
dern vielmehr nachsehen, ob und wie sich vielleieht doch irgend 
ein Unterschied auf Grund der allgemeinsten Bobauptungen Kant's 
formuliren lässt, gleichviel ob Kant mit dieser Fassung überein- 
gestimmt hätte oder nicht. Es war aber Kant's allgemoinsto Be- 
baiiptung die: Raum btizeiLhtie ttw i-, SubjeLtivLS in Be- 



* iterkdey sagt iu der Abiiaiidluiif. Oa the Frmiiiles of Lumau 
Knowledge sßct It) (Berkeleva 'ftorkB ed tj Fraaer Osfurd 1871. 
Vol I p 11)0) ,Nuii bitte ich einen Teden uachzudenkeu und zu ver- 
BULhen, ob er durch irgend eine Ahstractiou fähig ist iusdehnung imd 
s Kurpera ohne alle anderen Sinn es Qualitäten vorzuBtellen. 
Theil sehe mit Ktidenz dass es nicht in meiner Gewalt 
-Stellung eines ausgedehnten und bewegten Körpers zu 
denn, dass ich ihm irgend eine I'arbe oder sonst eine 
harz, Ausdehnung, Figur und Bewegung, 
1 anderen Qualitäten, sind lindeiikbar." 



Bewegung 
Ich tür mi 
Etehl, die 
bilden, es 
Sinncsqualitat ertheile 



Ilume, On human Nature I, 2. Sect. 3, Scbluss: „Wir haben keinen Be- 
griff von Gaurn oder Ausdehnung, als insofern er ein Object des Gesichte 
oder des Gefühles ist." Tgl. was sect. 5 ttber den leeren Raum und die 
Fiiiateniias gesagt wird. 
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ang auf unsere Voratellungeu, und zwar in anderem 
ine als die Qualitäten. Diese Behauptung wullun wir im 
Folgenden festzuhalten und durch Erwägung dei' verscbiedenon 
Möglichkeiten nälier zu detenuiiiii-en suchen. 

In Bezug auf unsere Vorstellungen können wir Dreierlei uiiter- 
echeideu; erstlich den Inhalt, das was vorgestellt wird, z. B. 
Roth, Wann; zweitens den Act, die Thätigkeit oder den Zustand 
des Vorstellena selbst; diittcng die Bedingungen für das Zu- 
standekommen der Vorstellung, seien es nun äussere (physische, 
physiologische) oder innere (psychische, in dor Natui' des Tor- 
atollenden Subjects liegende).* 

Wir fragen also: bezeic-hnet Raum einen besonderen Inhalt, 
% oder eine besondere Tbätigkoit der Seele in Bezug auf einen In- 
halt, oder endlich eine Bedingung für das Zustandekommen von 
Vorstellungen? Eventuell: wie lässt sich, wenn einer dieser Falle 
stattfindet, eine besondere Weise der Subjectivität dabei an- 
nehmen? 

Es zeigt sich, dass der erste Fall allein denkbar ist, 

Raum liezeichnet vor Allem nicht bloss eine Vorstellungs- 
' Thätigkeit, in welchem Falle er allerdings etwas Subjectives 
in besonderem Siime gegenüber den Qualitäten wäre. Man hat 
die subjectiven Formen in der That in solcher Weise interpretirt: 
sie seien nichts anderes als Vcrfahnmgsweisen des Geistes, eine 
Manier oder Gewohnheit, wie wii- mit gegebenen Inhalten operiren.** 
Ob diese Auffassung in anderen Fällen z. B. bezüglich der Cau- 
salität und Substanzialität zulässig ist, kaini hier dahingestellt 
bleiben; in unserem Falle ist sie es sicherlich nicht. Um uns 
* zmuichst etwas concretor auszudrücken, würden wir also z, B. 



* Man könnte, allgemein geaprochea, auch das vorstellende Snliject 

und vielleicht nocli Anderes unterscheiden. Aber an was auch Einer 

sonst denken mag, er wird finden, daas hier höchstens jene drei Fälle 

in Betracht kommen; z. B. wird es Niemand einfallen, Kaum das vor- 

I steilemle Subject zu nennen. 

■ „Gewohnheit" ist jedoch auch für diese Meinung kein passender 
[.Ausdruck, denn man meint nicht, dase die subjectiven Formen erst er- 
K^rten würden. 
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sagen: Raum sei eine gewisse Zusanimetioiiänung, die wir mit den 
Qualitäten vornehmen; denn die Qualitäten ständen nicht sogleich 
neben einander, sondei-n wii- setzton sie neheii einander. Es .ist 
nun schon gezeigt worden, dass der Raum nicht eine statttijidende 
Ordnung bezeichne (gleichviel wie sie eutstanden), sondern viel- 
mehr jenen positiven, absoluten Inhalt, worauf sich <lie Ordnung 
gründet und wodurch sie sich von andei-en Ordnungen /.. B. der 
zeitlichen untei'scheidet. Wenn wir nnn mit Raum nicht einmal 
die hergeatellte Ordnung, überhaupt das Resultat einer Thätig- 
keit, meinen, so kann noch viel weniger die Rede davon sein, dass 
wir eine snbjective Thätigkeit allein darunter /.a verstehen haben. 
Raum bedeutet das Fundament der ränmliohen Ordnung, nicht 
sie selbst, geschweige das Aufräumen. 

Wie wenig wir- es mit einer blossen Verfahnmgsweise zu 
thun haben, zeigt em Blick auf wirkliche Verfahr ungs weisen des 
Geistes x. B. das Vergleichen, Unterscheiden. Wenu ich zwei 
Inhalte, z. B. Roth und Grün luitei-seheide, tritt weder das Unter- 
ncheiden noch der Unterschied als dritte Vorstellung, als ein neuer 
Inhalt, hinzu; würden wir ja sonst durch weitere Unterscheidung 
dieses dritten Inhaltes von den vorigen u. s. f. eine behebige ' 
Reihe neuer Inhalte, einen wahren tqItoq avS-Qixi3toq , erzeugen, 
können. 

Raum bezeichnet aber zweitens auch nicht hlos ein<! Be- 
dingung für das Zustandekommen von Vorstellungen 
(_was also in unserem Falle eine subjective psychische Bedingung 
gegenüber der physischen sein würde). Denn wäre er nur Be- 
dingung für das Zuatandokommen von Vorstellungen, so würde 
er eben nicht selbst vorgestellt, wir wüi'den keine Almung von 
dem haben, was das Wort „Raum" bedeutet. Und doch ist es 
kein leerer Schall, sondern ein inhaltschweres Wort; wir schauen 
ihn an, und wissen, was das Wort bedeutet. 

Alles, was unserer Vorstellmigstbätigkeit vorausgeht, alle 
Bedingungen, die nur zur Erzeugung von Vüi"stellungen lioitragen, 
werden eo ijtso nicht vorgestellt. Das Werden einfacher Vorstel- 
lungen ist etwas gänzlich ausserhalb der Beobachtung Liegendes. 
Hier wenigstens schauen wir nicht die Ursache in der Wirkung mit 
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all. Dies ist sehr deutlich bei rlen äusseren Bedingungen unserer 
Vorstolliingen: indem wü' Farben sehen, sehen wir die Aather- 
sehwingungen oder auch den Nei-venprocoss nicht mit Nicht 
anders ist es bei den inneren Bedingungen. 

Aber knimcn wir nicht mittelbar dnrch Schliiaso eine Kennte 
nias dieser Ui-sachen erlangen, ebenso wie der ansseren? — Viel- 
leicht. Aber dann würde uns der Raum zuerst als Inhalt ge- 
geben sein; ebeuso wie wir durdiaus keine Vorstellung von den 
äusseren Ursachen auf demWege des Schlusses gewinnen können, 
üU deiP wir nicht daf^ ToHständige Material iu den Empfindiuigs- 
inhalteu bereits haben. Wir haben keine Möglichkeit, mis die 
Ursacheu der Empfindungen vorzustelien, als durch die Empfin- 
dungsinhalte selber. Hierliei würde nun aber offenbai- die gegen- 
wärtige Ajmahme, Raum sei Bedingung der Vorstelhmgstl^tigkeit, 
ihre Bedeutung füi' unseren Zweck verlieren. Denn dann ist er 
Inhalt wie jeder andere, den wir dann nur, wie andere, zu wisseu- 
scliaftlieheu Erklärungen verwenden. 

Es bleibt also nur die ei-ste der unterschiedenen Möglich- 
keiten: Raum bezeichnet einen Inhalt, der aber in besonderer 
"Weise gegenüber den Qnahtäten aubjectiv zu nennen wäre. In 
welchem Sinne nennen wir nun eigentlich die Qualitäten 
snbjcctiv? Wii- meinen, dasa die Qualitäten durch" äussere 
Reize hervorgerufen werden, die ihnen unähnlich sind (Aether- 
vibi'ationcn haben mit der Farbenempfindung keine Aehnlichkeit); 
dass aber jene äusseren Reize bei der Erzeugung der Empfin- 
dongsiulialte nicht allein in Betracht kommen, sondern auch die 
besondere Natur des vorstellenden Snbjecta, auf welches sie wirken 
(mag dies imn köi-perlich oder geistig gedacht werden); gemäss 
dem allgemeinen Gesetz, daaa eine und dieselbe Ursache auf ver- 
schiedens Subjecte wirkend verschiedenen Effect hat Darum 
würde eine anders beschaffene Seele bei denselben äusseren 
Eeizen andere Inhalte empfinden. Und wir drücken die ont- 
^rechende Beschaffenheit unserer Seele dadurch aus, dass wir 
sagen: sie hat eine besondere Fähigkeit oder einen besonderen 
Drang, Tinter gewissen Umständen gerade Licht, Farben, Töne etc. 
ipfinden. Wenn wir also bezüglich des Raumes nur sagen 
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(wie dies allßrdmgs Viele thun und damit Kantianer zu sein 
glauben); uiisore Seele hat eine besondere Fähigkeit, einen eigen- 
thiimliolieu angeborenen Drang, gei'ade Raumvorstelluiigen zu 
bilden, so liegt hierin noch gar nichts Besonderes, kein Unter- 
schied des Raumes von allen anderen Inhalten. 

Wenn also ein Unterschied besteht, so kann er lediglich in 
den Voranlassimgen (Reizen) liegen; wenn dies bei den Qualitäten 
äussere waren, worden es hier iuTier*! sein. Es wird zu der 
Raumvoi'stellung nicht bloss eine besondere Fähigkeit der Seele 
erfordeilich sein, sondern es werden auch die Vei'anla.ssiuigen, 
die Reize, auf welche hin sich diese Fähigkeit verwirkliclit, in 
der Seele selbst (z. B. in gewissen Vorstellungen) liegen. Und 
es wäre nun Aufgabe der Theorie, diese psychischen Veiun- 
lassungen namhaft zu macheu. 

Eine solche Ansicht wäre in sich liinreichend klar, um im 
Allgemeinen als möglich gelten zu können. Man sieht, dass sie 
genau der diitten unter den viereu entspricht, die wir zum Voraus 
als im Allgemeinen mögliche bezeichneten. Auf diese Theorie 
der psychischen Reize mnss gemäss den vorangehenden Be- 
trachtungen Jeder gefiihrt werden, der den allgemeinen Satz 
Kant's festhält, dass der Raum in besonderem Sinne siib- 
jectiv sei. Gibt man auch diesen Satz auf, dann freilich kann 
man aus Kant noch manche andere Ansicht herausfinden. So 
würde z. B. Kant's Behauptung, dass man eino Qualität wie Farbe 
absolut nicht als eigenen Inhalt vorstellen könne, wenn sie nicht 
sclion als ausgedehnt vorbestellt werde (kein Material ohne alle 
Form), auf die vierte jener Theorien fuhren. Aber sie widerspricht 
dem ersten Satze von der besonderen Subjectivität des Raumes. 
Denn dieser ist wie gezeigt nur denkbar in Gestalt der Annahme 
psychischer Reize; dann aber würde jeder der beiden Inhalte 
Raum und Qualität, durch verschiedene Ureachen hervorgerufen, 
der eine äusserhch, der andere innerlich, sie wären also ihrer 
eigenen Natur nach trennbar. Ich glaube darum, dass Kant selbst 
der obigen Formulirung seiner Ansicht nicht zugestimmt hätte, 
weil sie der erwähnten zweiten Annahme dii-ect widerstreitet 
Uns jedoch bleibt nidits übrig, als ihm diesen nur dui'ch die 
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Unklarheit der „apriorischen Funiien" Tcrdeckten Widcrspiiich 
in der That zuzuschreiben. 

Besondere Äudeutuugcn für eine der Theorien dürfen wir 
I nach dem (Jeeagten bei Kant nicht erwai'ten. Was wir über den 
P psychologischen Ursprung der Raumyoi-stellmig erfahi-en, be- 
schränkt, sich wesentlich auf die Bezeichnung derselben als api'io- 
iTscher Fonii und die obigen unzureichenden Erläuterungen dieser 
Bezeichnung.* Nicht einmal die nächstliegende Frage findet sieh 
erörtert, warum wir nicht fort und fort den Einen unendlichen 
Raum anschauen, sondern die Raum vor stelhmg, z. B. die Grösse, 
in der wir eine Qualität vorstellen, doch eine sehr verschiedene 
. und. wechselnde ist. Der Mangel eines Gru:idßs hierfür ist schon 
von Herbart als ein Einwand gegen die psychologische Raum- 
theorie Kant's geltend gemacht worden; wir würden es lieber als 
ein Zeichen ihrer geringen Dui'chbildung beti-achten, denn die 
Theorie der psychischen Reize vennag hierauf zu antworten. 
Man kaim zm- Erklärung dieses Mangels dai-auf hinweisen, dass, 
wie schon zu Anfang erwähnt wurde, Kant's Interesse in dei' 
Raumii'a^e zunächst kein psychologisches, sondern ein logisches 
und metaphysisches war.** 

Hiermit endigen wir diese Betrachtungen, zu denen wir nicht 
80 sehr durch die Sa<?.he, als durch die Rücksicht auf eine histo- 
rische Autoi'ität gezwungen wurden. Sie hatten voraämhch den 
Zweck, einen verstäudhchen Simi in jene subjectiven Formen zu 
Igen, dci'en Name in ominöser Weise Das bezeichnete, was sie 



* Ueber eine mehr gelegentliche, aber historisch intereBsante Be- 
1 merknng, die Erzeugung Ton Raumvorstellungen durch Bewegung he- 
L treffend, später. 

*• Freilich Hesse sich zeigen, dass bezüglich der aogenanaten synthe- 
I UHChen Ürtheile a priori, zu deren Conätructiun die apriorischen Formen 
r dienen sollten, selbst wenn man alle Prämissen und Folgerungen zugibt, 
LyöUig das Gleiche gilt. Auch da wird z. B. bezüglich der geometrischen 
f 'Ihninclsätze nur ein allgeraeinstes Axiom bewiesen: „alle Anschauungen 
^Ind extensive Grössen"; aber kein einziges der specielleu Axiome, wie 
B die Gerade die kürzeste Linie zwischen 2 Puncten aei, oder dass 
Ees nnr Eine Gerade zwischen zwei Puucten gebe, daraus abgeleitet. 
^'Sei^e dies wäre das Interessante und Notbwendige. 
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für die Gedanken Vieler geworden sind, nämlich ein Geleise, in 
ilem man unbeliümraei-t weiterfähii, ja noch mehr: eine hloase 
Redeform, über deren Sinn man sich allzubald benihigt. 

Doch fanden wir dabei Gelegenheit, auch einige aaehlicli 
wichtige Puncto zu erörtern. Wir mögen uns daiiiin al« Ergeh- 
nisse besonders die folgenden merken: 

1. Kaum bedeutet eijien positivfu Inhalt, nicht blosse Ver- 
hältnisse. 

2. Es ist eine (wiewohl nicht ganz ausachliessliclie) Eigon- 
tbümlicbkcit dieses Inhalts, dass die einzehien Exemplare 
(Räume oder Oiie) sicli gesetzmässig zu einem Gesammt- 
Inhalt zusammenreihen. 

3. Es ist unmöglich, alle Qualität vorn Rnum in der Vor- 
stellung abzutrennen. 

4. Raum bedeutet nicht eine Vorstellnngsthätigkeit, auch 
nicht eine suhjective Bedingung für das Zustandekommen 
von Vorstellungen; sonderii, wenn er überhaupt in anderem 
Sinne als die Qualitäten subjectiv sein soll, so ist er es 
im Sinne der psychischen Reizmig. 

Die Theorie der psychischen Reize selbst verfolgen wir jetzt 
nicht weiter. Denn vor Allem gilt: diese und jede andere ^iji- 
sicht ist widerlegt, wenn sich die psychologische Entsteliui^ der 
Raumvorstellungen nach gewöbuiicben Wegen der Entstehung von 
Vorstellungen nacbweiseu lässt. Und dies ist in der That zu- 
erst von Herbart im bownsstcii Gegensatz zu Kant versucht 
worden. 



§. 2. Herbart's Theorie der Reihenformen. 

Die Absicht Herbart's ist bereits im Allgemeinen charakteri- 
fiirt yorden, als der ersten unter den vier möglichen Theonen 
entsprechend: er sucht zu zeigen, wie sieb die Raumvorstellungen 
nach psychologischen Gesetzen bilden müssen aus blossen Quali- 
tätsempündungeu der betreffenden Sinne, beim Auge durch 
Farben-, beim Tastshm durch Beriihrungsempfindungen. Die 
Qualitäten eines Sinnes köunen sich nämlich in verschiedener 
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Weise zu Kaiheu verbinden; uiid eine dieser Weisen, eine besoji- 
dei'e iiud zwar die ausgebildetste lleiheiifonn, ist der Raiun. 
Näher denkt eich Herbart die Entstehiuig dieser Vorstellung auf 
folgende Weise.* 

Wenn wir eine Häfilienwahraehmung duriih den Gesiclits- 
nder Tastsinn maclieu, so bewegen wir das Auge odei- den Finger.** 
Durch diese Bewegung bekommen wir eine Reihe von aufeinander- 
folgenden Vorstellungen, wovon immer diejenige, welche gerade 
■vrirklieh wahvgenonmien wird, am atiirksten ist, die übrigen 
weniger stark und zwar um so weniger, je weiter sie von der 
wirklich wahrgononunenen zeithch zuiückliegen. Denn die Stärke 
einer Vorstellung nimmt mit der Zeit ab. Hierzu kommt nun 
aber — und das ist das wesentliche Moment zur Bildung der 
Raumvorstellung ^ dass, indem wir da-s Auge oder den Finger 
rückwärts bewegen, diese sämmtliuhen Vorstellungen, die in- 
zwischen im Gedächtniss aufbewahi't wm'den, wieder liervoi-treten, 
und zwar in einer Reihenfolge, welche der Reihe genau entspricht, 
in der sie ihrer Starke nach geordnet wai'cn. Diese Aufeinander- 
folge von Qualitäten, welche so scbneJI geschieht, dass sie den 
Eindruck des Gleichzeitigen machen kann, — das ist der Ramn. 

Was wir liier möglichst anschaulich und ohne Kunstans- 
drücke wiederzugeben suchten, ist jedoch nui- das Schema dieses 
ProcessoR. Herbart glaubt denselben mathematisch näher be- 
gründen und entwickeln zu können,*** so zwar, dass auch im 
einzelneu Fall die bestimmte Ausdehnung, welche walirgenommen 
wird, anzugehen wäre. Er stützt sich dabei auf die Gnmdbegrifi'e 
and Annahmen seiner Psychologie über das „Sinken" und die 
gegenseitige ,3enunung" von Vorstelluiigen, wodurch sie sich in 
ein „Sti'eben" verwandeln und Kräfte werden mit bestimmten 
1 des Gleichgewichts und der Bewegung, über ihre »Ver- 
, Reproduction u. s. w. Auf diese weniger allgemein 



* Psychologie als Wissenschaft. WerkR, Hartensteici's 
VI. Bd. S. 114 f. 

■* Vgl. S, lÜO: „Das ruheude Auge öielit keinen Raum," 
•*• Das. S. 123 f. (§. 112), 
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verstiüidlichen Voraussetzungen gehen wir hier niclit oiii, dii es, 
wie sich gleich zeigen wird, nicht uöthig ist. 

Bei der Beurtheilung der Herbar fachen Theorie handelt es 
sieh nicht um Klärung einer dunklen, sondern um Kritik einer 
klaren Ansicht, darum können wir hier kürzer sein. Die Klai- 
heit reicht zwar auch hier nur bis zu einem gewissen Puuct, aber 
es wird sich zur Beurtheilung hinreichende Gelegenheit hietflu, 
noch ehe wir diesen Pnnot überschreiten. 

Drei Momente sind es, welche hier die Aufmerksamkeit der 
Kritik auf sich ziehen müssen: die Behauptung, dass ursprüjiglicli 
nur imräumliche Qualitäten empfunden werden; dann die Eut- 
wickelung des Raumes aus denselben; endüch die mathematische 
Conception dieser Eutwickelung und die dabei zu Grunde gelegten 
Begriffe und Gesetze. 

Ob die erste Behauptung wirklich so aelbstveratändlich und 
ihr Gegentheil so ganz unmiiglich ist, wie Herbart lehrt, werden 
wir erst später mitersuchen und dabei namentlich die von ihm 
gebrauchten Argumente berücksichtigen. Für jetzt mag uns die 
Ajinahme wenigstens als möglich, ja auch als factiscli richtig 
gelten, wenn es gelingt, daraus die Ranmyor Stellung zu entwickeln; 
denn dami fällt offenbar jeder Grund hinweg, diese Vorstellung 
auch als ursprünglich anzunebmeu. Im Gegentheil, was sich 
nach psychologischen Gesetzen als nothwendiges Resultat einer 
Eutwickelung aus factisch vorhandenen Elementen ergibt, darf 
nicht als ursprünglich angenommen werden. 

Gegen diesen zweiten Punct erhoben sich nun freilich schwere 
Bedenken, Herbart muss behaupten und behauptet es auch, dass 
in allen Fällen, wo die gleichen Verhältnisse von Quahtäten vor- 
handen sind, gleichfalls eiiie Raumvorstellung entstehen werde. 
,3Ian kann nun das Auge oder den Finger aus der Voi-aus- 
sotzung weglassen: so bleibt übrig, dass die Seele auf irgend eine 
Weise .... Vorstellungen erzeugt, die auf die nämliche Weise wie 
jene miteinander zuvörderst verschmelzen; worin noch nichts 
Räumliches liegt; dass alsdann andere und wieder andere Vor- 
stellungen eintreten, während jene, nun aut;h verschmelzend mit 
den hinzukommenden, im Bewusstsein sinken..., dass die Seele 



fTerhart'a Tlieuric, 



33 



""noch einmal neue, aber den erstereii völlig gleichartige Vor- 
stellungen cizeuge . . , woraus dann folgt, dass die Gesunkenen 
■wieder heiTortraten. Wenn man nun alle Umstände so anniinrat, 
dass die Verschmelzung die nämliche werde, wie unter Voraus- 
setzung des sehenden Auges und des tastenden Fingers: so wird 
der Erfolg ebenfalls der nämliche sein müssen; indem jede Rp- 
g einer Vorstellung in ihrem eigenen Hervortreten zugleich 
I alle von ihr ausgehenden Verschmelznngeliilfen anregt."* 

Allein wir können einen selchen Fall berstollen nnd finden 

l tue entsprechende RaumvorstcUung nicht Lotze hat bereits dar- 

I auf hingewiesen**, dass man mit Tönen leicht das Geforderte 

leisten kann. Lassen wir uns eine Reihe von Tonen vorspielen 

■ oder stellen sie uns in der Phantasie vor, lassen wir sodann die- 

I seihen Töne in umgekehrter Ordnung folgen, so smd alle obigen 

I Umstäudä gegeben, nicht aber entsprechende Ramnvorstelluugen. 

I Mau kaim aber denselben Versuch auch mit den Farben selbst 

istellen, indem man, ohne das Auge zu bewegen, ihm eine Reihe 

von Farben vorinbrt, immer eine durdi die andere ersetzend; 

nnd dann die gleiche Reibe riickwärta. Bewegung des Organs 

ist ja nach den obigen allgemeinen Foi'deiiingen nicht noth- 

I wendig.*** Man wird sich in diesem Falle aber ebensowenig 



• Das. S. lai. 

" In Riukilf Wagntr's llai H itciluch 1er Ph^sioloRip 111 Hl 
[ 3. Äbtli. {1S4G) S. 17ti f. 

*•♦ Sie Ut fQr Herbart nur das äussere Mittel um ihe puweh er 
hSiiidrUcke lierbeiüiifölireti ; «rbei er wie es scheint nirlil (iaian daelitr 
i dass wir auch bei ruhendem Äuge die Eindrücke künstlich in derselben 
[■Weise wechseln und sich wiederholen lassen können 

Hatte sich Herbart auf BewegHcgsempfindungen und ihre f ompli 

Ration mit Qualitäten iles Geaichts und Taetbinnes zur Baumvnriitellung 

iiBrnfen, dann allerding') wurde die Bewegung wesentlich sein (seine 

Theorie aber mit der iolgendcn zusammenfallen) Ich glaabe jedoch 

fnichl, dass er diese Meinung gehabt hat wie denn auch in der sreben 

Kansefabnen Meile wu die Bedingungen der Ranm Vorstellung mit dei 

■«usdriicklicheu leudeur der \ oilsUndigkcit anfge/^ilt n erden «eder 

l-ycm Bewegunirsempfin düngen noih auth von Bewegungea die Rede ist 
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wie bei den Tönen licwogen fimlcn, die einzelnen nebenciiiauder 
zu ordnen.* 

In der That wird Jeder, der nur jene alietrocte Entwiekelung 
gehört hat, mit einiger Verwunderung erfahren, dass diese com- 
plicü-te Reihe von abgestuften Intensitäten, Verschmelzungen 
und Reproductiooen nichts anderes sei als der ihm sonst wohl- 
bekaimte Raum. Horbart selbst hat nötbig gßfnndeji, darauf 
aulinerksam zu machon, dass mjiti zmiächst irgend eiuo Folge 
dieser Processe etwarten und min im empii'ischen Bewusstsein 
darnach suchen müsse, wie sie aussehe. „Gesetzt demnach, wir 
dächten nicht daran, eine Erklärung des mumliehen Vorstellens 
zu suchen, so miisstcn wir doch schon der Theorie wegen, und 
bloss a priori, irgend eine Folge von diesen Reproductioiisgesetzen, 
die nicht unterlassen könne, im empirischen Bewusstsein merklich 
zn werden, erwarten und dnrcii die innere Erfahrung aufzufinden 
uns bemühen,"** Aber es ist nicht einmal zuzugeben, dasa wir 
irgend eine Folge erwarten müssten, falls ims nicht gerade Raum- 
theorie vorgetragen würde und wir also bereit wären, am Ende 
derselben an ihn zu denken. Deim wir haben sehr viele und 
mannichfache Associationen und Reproductionen von Voi-stellungen, 
an die sifh keine weitere Folge knüpft. Dass sich nun au eine 
dieser Reihen eine besondere Folge knüpft, ist vielleicht an und 
für sich nicht munögUch, aber gewiss nicht selbstverständlich 
und verdient als ein besonderer Zug des Seelenlebens hervor- 
gehoben zu werden. Man muse dann mit dem Begriff der Folge 
Ernst machen, und nicht sagen: das und das ist der Raum, son- 
dem: das und das ist die psychische Vorbedingung fiir die 



* Dasa All etwa jeilt Failc für sicli räumlich lorstellcn kimmt 
hiebei niüit lu Belracbt ebensowenig als wenn dasselbe bei den ein 
meinen Tmen der tall sein sollte Denn dnsa eine Qualität für sich 
allein schm räumlich vorcesteltt würde wird ja gerade tob Herbart ge 
liugnet Eb handelt sich hier um die räumliche Aneinanderreihung der 
Qualitäten Und diese findet jedentalln unter den angegebenen Um 
Ständen nicht statt 
" Das -5 120 
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rBaumvorstellnng. Kurz, man muss dann jeuc Klomcntp ;ile psy- 
• chischen Reiz botracliten, was HerbiU-t nidit will. 

Man wiril dai'um das Untemcluucii Ilerbai't's als gescheitei-t 

betrachten müssen; und es wäre wohl auch nicht schwer äh zeigen, 

dass jcdisr mit ähnlichen MitttOn miternoramene Versuch ebenso- 

l' wenig ziun Ziele fiihrcn würde. Jedut^h stellen wir uns einmal, 

i^am kurz za sein, vor, die giuize Deductiou sei gelungen: so bliebe 

r noch Ein Bedenken, imd dies knüpft sich an den dritten 
I dor oben erwähnten I'nncte. Es ist hiebei niclit unsere Absicht, 
ruber die Möglichkeit jener psychologischen Vuraussetzujigen zu 
l-rechteu, aber das wenigstens ist gewiss, dass sie fiictiach nicht 
P allgemeiu anerkannt, ja vielfach aul's NachdiTicklichste mit nicht 
I zu Terachtcnden Argumonten bekämpft werden. Das also wird 
Ijedel- Herliartianer wenigstens zugeben, dass man über ihre Be- 
\ rechtigoiig überhaupt vernünftigenveise streiten kann. Und es 
rwürfle sich nun fragen, ob es nicht möglich wäre, ohne solche 
[ Annahmun, bloss mit Hilfe der allgemein angenommenen und 
[ leicht zu beobachtenden psychischen Ereeheinungen, wie etwa des 
l gewöhnlichen Associationagesotzes in seiner gewöhnlichen Fonn, 
j* d&88clbe zu leisten.^ Eine solche Theorie, welche nicht bloss zu 
r Th&tsacLen führte, sondern auch von Tbatsachen ausginge, würde 
[ohne Weiteros der Hei'burt'scheu vorzusiiehen sein; denn was aus 
\' gewöhnhclien und mizweifeiliafteii Gesetzen abgeleitet werden 
L kann, darf nicht ans ungewöhnlichen und zweifelbalten abgeleitet 
I werdoji. Es ist also ein ganz ahnhches Bedenken, welches uns 
3 von Kant so auch von Herbart weitertreibt. Und auch liier 
I "bietet sich eine Theorie dar, die ihm gerecbt zu werden ver- 
' ^iricht: die Associationstheorie englischer Psychologen, iiislie- 
[ sondere Alexander Eain's. 

Wir düi'fen aber Herbart nicht verlassen, ohne den Ver- 
I dienaten, die er sich um die deutsche Philosophie in dieser 
■ Sache erworben hat, Gerechtigkeit wideifaliren zu lassen. Sein 
l.Vwdienst besteht vor Allem im Nachweis des Ungenügenden in 
I der Kant'schen Theorie und in der kräftigen Erneuei-nng der 
l'Kacliforschung. Es besteht sodann in der schai'fen Trennung 
f :der metaphysischen Fragen über die Natur desseu, was der Raum- 
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Vorstellung in der Wirklichkeit entspricht, von den psychologischen 
Fragen nach der Entstehung dieser VursteUuiig; was namentlich 
nach den abstnisen Deductionen Fichte's als der erste Scliritt zu 
einer verstand liehen Behandlung der Sache zu rühmen ist. Es 
besteht endUch auch in der Zerlegung der psychologischen Fragen 
selbst. So bat Herbaii z. B. mit Recht die Betrachtungen über 
die dritte Dimension zunächst von der Construction der Flächen- 
voi-stellung abgeschieden; sodann namentlich mit Naclidfuck hei^ 
vorgeholien, dass wir gar nicht von vornherein und auch jetzt 
nicht immer die Vorstellung des Einen unendlicheu Raumes haben, 
sondern dass wii- diesen erat nach mid nach aus den einzelnen 
Räumen zusammensetzen, u. a. in. 



. 3. 



sog. Associationstheo 



A. Dai 



itellu 



Im Gegensatz zu der raschen Aufeinandeifulge philosophi- 
scher Systeme in Deutschland ist in England eine bestimmte 
Gruppe von Untersuchungen langsam, aber in demselben Sinne 
weiter gebildet worden; Untersuchungen, welche ihren Schwer- 
purict in der Psychologie besitzen und von Anhängeni und Geg- 
nern neuerdings kurz aJa Associationspsychologie bezeichnet 
wei'dcu. Ihre Tendenz geht nämlich dahin, alle noch so vei'- 
schiedenen und verwickelten Phänomene im Gebiet unserer Vor- 
stellungen zurückzuführen auf Association gewisser einfacher ur- 
sprünglicher Elemente; und dabei zugleich immer genauer die 
Gesetze der Association zu entdecken. Man sieht, dass dies nur 
eine engere Begrenzung der Aufgabe ist, die wir der psychologi- 
schen Analyse überhaupt zuerkamiten, indem wir dahingestellt 
seiu Hessen, ob nicht ausser jener eigenthümlichen Vorhinduugs- 
weise, die man Association der Vorstellungen nennt, noch andere 
Verbindungs- oder Entstobungs weisen esistiren. Diese Richtung 
der Untersuchungen mm hat man allgemach auch auf unsere 
Frage übertragen, ja man erbUckte gerade in der Erklärung der 
sogenamiten primären Qualitäten, wozu vor Allem die räumlicbou 
Eigenschaften gehören, ein Hauptobject und eüi wichtiges Krite- 
rium ihrer Leistungsfähigkeit. Ihr Resultat in dieser Beziehung 
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ist l)ercits im Allgemeinen ausgesprocheii worden. Es ciitypricht 
(.Ilt zweiten unter den vier möglichen Theorien. 

Der Katim wird nicht ans den Qniilitäten der Sinne, mit denen 
wir gewöhnlich Raum zu emjjfiuden glauben, also aus Farben-, 
Titstempfindnugen, entwickolt, aouderu mit Hiuzimahme imd vor- 
wiegender Betonung eines neuen Siuiies, dessen Empfindungen 
sich mit denen der übrigen verbinden. Als solcher wird der 
Muskelsinn bezeichnet, d. h. die Reihe der Empfindmigen, die wii- 
durch die Thätigkeit unserei" Muskeln erhalten; uud dies ist auch 
wohl der einzige, an den man denken kann. Mit Herbart also in 
der Behauptung einig, dass nurQuaütäten ursprüngliche Emptind- 
uiigsinhalto sein können, führt man hier ein neues Glied in die- 
selben ein. Deswegen reiht sich die Doctrin gut au die Herbart'- 
sche an, während sie selbst wiedemm in den neueren deut- 
schen physiologisch-psychologischen Theorien manche Ergänzung 
findet. Wir stellen sie darum diesen voran, obgleich ihre neueste 
Ausbildung wenigstens historisch jünger ist. Uud wir geben sie 
etwas ausführlich wieder, weil sie in Deutschland wenig bekannt 
zu sein scheint — ich finde in der Literatur über unsere Frage 
keine Erwähnung davon — , und man daran als au omera schönen 
Beispiel den allgemeinen Charakter der zweiten Theorie studiren 
uud ihre Möglichlieit präfen kann.* 

Nachdem Thomas Brown** und James Mill*** durch die 

* Nicht als ob üi Deutschland äiiiilkhe Versuche gaoü fehlteu. 
Schon 1811 wurdeii von Öteinbuch iu der originellen Schrift „Beiträge zur 
Physiologie der Sinne" die „Muskel ideen" zu demaelben Zwect uud in 
analoger Weise in Anspruch genommen. Johannes Müller (Beitrage zur 
vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes 1R96. S 53 f.) und Tourtual 
(DieSinuedesMenficheu. 1827) haben diesen Versuch bereits bekämpft; beide 
allerdings, und namentlich der Letztere, vom Kant'schen Standpunct aus. 

** Lectuj'es on the Philosophy of the Human Miud. 4 Bde; Kuerst 
erschienen 1820. Die Theorie ist darin ihrer Tendenz und ihren Grund- 
aflgen nach schon ausfahrlich imd klar ausgesprochen. In der mir vor- 
iiegenden ersten Ausgabe Bd, I. S. 503—510, S- 531—547, 8. 554— 5ö3. 
II. Bd. S. W—m, bes. S. 87 f. Ich führe diese Stellen ausdrücklich an 
aur Hilfe beim etwaigen Nachlesen des ausserordentlich weitschweifig 
geschriebenen Buches, 

*•• Analysia of the Phenomeiia of the Human Miud. 2 Bde, zuerst 






Betonung und Vei'wei'tliiiiig der Muskolgefiihle dun Gmnd g 
ist dio Theorie ilurcli Alexander Bain* in ilirer Ar 
scliliiss fii'lnai'iil. wurden. In eigenthümlinhyr Weise mudificirt. 
liiulrt ^i.. >i,li ;nu-li iK-i H«i-bört Spenuor.** Wirbgen die Au*. 
Inlinni^ li;iin's. der irnch Johii Stuart Mill sicli auschliesst, und 
die er poleuiiseli uameiitlicli gegen den Nativismiis William Ha- 
niilton's durclizusetzeu sucht,*** der folgenden Daratelliing zu 
Grunde. 

Bain's Theorie läast sich in drei Theilo zerlegen; sie h;i.n- 
delt zuei-st von den Mnskelgeflihlen oder Muskelempfiiidimgen für 
sich, daiui von den Tastempfindungen und ihrer Verbindung mit 
Muskelgetuhlen, und drittens von den Geaiehtscinpfindinigen und 
ihrer Verbindung mit Muskelgefühlcn. 

I. Die Empfindungen, welche mit der Contraction der Mus- 
keln verbunden sind und eine besondere Klasse von Inhalten 
bilden+, unterscheiden wir von einander lünsiehthch ihrer Iiiten- 



erschieneu ll:*29. Neuestens (IStiii) mit Amnerkunscii von Bain, Findlater, 
George Grote und Juhn Stuart Mill Iierausgegebeu von dem Letzteren, 
öiehe in dieser Aiisgalio beBDiiders Ed. II. S, 143— IW. 

• The Senses aud the Intellect, enerst 1855, 2, Aufl. 1«G1. In 
dieser siehe Ö. HW— 11(! (Muskelgelühle) , 183 (Tastgefühie), 197—205 
(Zusammenwirken beider zur Kaumvorstolliing), 24"2 — '254 tGesiclitserapfln- 
ihnjgen und ilue Verbindung mit Muskelgefühlen zu Raumvoratelluiigon), 
:iW — älS (ZuBarameii wirken luid gegemeitjge Ililfeleistung der verschie- 
deiieii Sinne, Zusammenfassung der Theorie), Wozu noch zu rergleivliBii 
a. asT, S. 337 (Loealisation), die Anmerkung S. Ö37. Eine Uebersicht 
gilit Bain in der geuauuti'n Ausgabe von James Mill's Analysia S. 146 t., 
Gowie in seiner Schiift Meuta! nnd Moral Science. "2. Ed. 1868. p. 188 sq. 
' ** Principlcä of Paychology, p, 2\'2~13, 224—29, 267—63 (ich citire 
nadidem Abdiiick dieser Stellen in der Anal jBia von James Mill). Spencer 
sucbt auch die Darwin'BClie Evolutionatbeorie zur Erklärung zu ver- 
wenden, indem er gewisse Associationen sich vererben und so angeboren 
sein laast. 

*** Pkamination of Sir William namilton's Pliilosophy, Ch. Xlll. 
Davon liegt mir nur die frannösieche UcberBet/ung von E, Gazelles „La 
Fhiloaophie de Ilamilton" 186^ vor, nach der im I^'olgendeo eitirl wird. 

t Wir wollen hier unten schon wäliread der Darstellung einige Be- 
merkungen einauhalten, die uns nachher bei der Eritjk als unwesentl ich 
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sität (amouiit of exeiiJon or expended force) und ihrer Dauer 
(continuance). Daa Ei-stere leuchtet ohne .Weiteres eiji, aber auch 
das Letztere acheint unzweifelhaft. Wir merken einen Zuwachs 
des Gefühles, den wir ehen dadurch bezeiclmeu, dass wii' sagen: 
es dauert länger. Es ist ein Unterschied anderer Art als der 
der lutetisität. Es ist eine Grösse, die erst allmälig entsteht, 
eine Suniuii.', die ei-st hiuteniiacli vollständig gezogon werden 
kaini, während die Intensität in jedem Augenblick eine fertige 
Grösse ist. Wir unterscheideu dies Moment, grössere und gerin- 
gere Dauer, auch bei den gewöhnlichen Sinnen, und überhaupt 

1 bei allen En'egungon und Zuständen.* 

Die Intensität des MuskelgeiuMüs gibt uns den Betsriff von 

y Kraft, Wideretand, oder den mechanischen Eigeuachnften, die wir 
den Körperu beilegen. Und Kraft bezeichnet, wir mögen die 
Voretelluug gcbmuchen wo und wie wir wollen, niuhts anderes 
als eine gewisse Intensität uaseres Muskelgofiililes.'** Dagegen 
gibt uns das andere Moment, das DauergefüliI, die Voi-stelluiig 
r Zeit, und 2feit bezeichnet nichts anderes als eben dies,*** 



I stören wördeit. — Bain Letout Sensea p, TI, dass er deti Miiskehiiui 
I niclit rIb sechsten Sinn den fibrigen uourilinire, Eondern als eigene Gat- 
[ tiing von EmiiAiidungeii ilincn rnranstidle. Dies srheint jedoch für die 
I gegenwärtige frage vtin keiner Wichtigkeit, Ueherhaiipt ist die nähere 
I Bescbafienheit der MuskelgefUlile noch nicht ganz aufgehellt, aber jeden- 
■ iaSia BxiBtiren sie imd werden aU besondere Klasse von Kniiilinduiigcti 
I Ton deu llaiitempfliiduugcn , die wir bei der Berührung eines Objeutes 
I haben, und von allen anderen SinuesemiiliudiLngen untersrhiedeu. Und 
I dies genügt. 

• Von diesen beiden Momoiilen wird iti der Regel die Intensität 

KUein hervorgehoben; es ist aber gewiss richtig, daaa die Dauer eben 

so gut einen Unterachied in der Empfindung macht wie die Intensllat; 

und bei den anderen Sinnen z. B. beim Gesichtssinn auch eben so gut 
' wie die Qualität. Wir bemerken die grössere Dauer eines SSpannnngs- 

gefübles, ebenso einer Farbenempfindung bei gleicher Intensität und 

Qualität. 

•• Ob diese Interpretation des Kraftbegriffes genügend ist, mag hier 

dahiogestellt bleiben, sie ist nur des Znüammen banges wegen erwähnt, 

und ohne Einfiuüs auf das Folgende. 

*** Nur nicht immer die Dauer eines Muskelgefllhles, sondern über- 
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Wü' köiiiieu und müssen nuii aber zwoi Ivlasseii von Muskel- 
gcfiihlcii unterscheiden; blosse Druck- oder Zugeiupfiiiduiigen (uf 
a dead straiii), Gefiüile einer Muakelspaimuiig, ohne das» der 
Contractionazuataiid sicli ändert, wie z. B. beim Halteu oder 
Ti^agen eiucs Gowiclites;* und ferner Beweguiigaempfiiidungeu, 
Empiindiingeii einer Veränderung ik'S Uontratitionszustaudes.** 



hau])t einer Eini)fiD(lung oder eines psycliiBchen Zustandea; darin würde 
sie sich vom Krtiftbegriff unterscheiden. 

* Druck wird nach E. H. Weher'a Versuchen (Rudolf Wagner'a 
Haudwörterb d- Physiologie Bd. IH. AbtU. 2, S. ö4Pi f.), die Baiu nicht 
uubekantit sind (Seases etc. p. 192), auch durch den Tastsüm em- 
pfunden , wenngleich nicht so fein. Man könute also meinen , es 
handle sich hier nicht um eine besondere Eigenthümlichkeit de» Muskel- 
gefiihlH. Indessen ist, wie es scheint, der Druck, den wir durch den 
Tastsinn empfindeii, ohne dass Muskeln hetheiligt wären, und der Druck, 
den wir durch das MuskelgefUhl empünden, psychologisch nicht eine imd 
dieselbe Sache, vielmehr eui Inhalt von verschiedener Art, den wir nur 
mit gleichem Namen bezeichnen. Das eiue Mal iat ea eben die Empfin- 
dung eines Contractionszuataudes. das andere Mal die einer Tastqualit&t. 
Aber die ohjective Ursache ist dieselbe, wir lassen in beiden Fällen ein 
Gewicht u, dgl. auf den Körper wirken; und daher kommt es wohl, dasa 
wir beide Inhalte für gewöhnlich nicht unterscheiden und mit demselben 
Wort bezeichnen; wir haben für gewöhnlich kein Literesse an der Unter- 
scheidung, die Empfindungen dienen uns da nur als Zeichen für das 
Olyective. 

** Wobei noch nicht das Glied, welches wir bewegen, wahrgenommen 
zu werden braucht — denn dies geschieht namentlich durch Hilfe von 
Taat- und Gesichtsempfin düngen — ; immerhin wird jeder Muskel bei 
seiner Contraction ein verschiedenes Gefühl erregen. 

So möclite sich das Ubige mit dem von E. H, Weber aufgestellten 
Satze vereinigen: „Von der Bewegung unserer Glieder, die wir durch 
«usereu Willen hervorbringen, wissen wir ursprünglich nichts. Wir 
nehmen die Bewegung unserer Muskeln durch das ihnen selbst bei- 
wohnende Empfindungsvermögen gar nicht wahr, sondern erhalten nur 
dann eine Kenntniss von derselben, wenn sie durch andere Sinne wahr- 
genommen werden kann." (Berichte über die Verhandlungen der kgl. 
sächsischeu Gesellschaft der Wissenschaften. Math.-physical. Klasse. 
Jahrg. 1849. 8. 12:i.) Weber will das Bewusstsein von der Muskel- 
contraction wohl nicht läugnen, erkennt es vielmeljr im ersten Satze 
beiläufig an. Aber er leugnet mit Becht, dass man die „Bewegung 
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Die Dauer blosser Dnickempfindurigen gibt uns lediglich dio 
Voratelliiiig der Zeit; die Dauer von Bewegungsenipfiudungeii 
gibt zwar für siuh allüin gleichfalls keine andere Vorstellung, 
aber sie kanu sieb mit gewissen anderen Vorstellungen aasocüreu, 
und wirtl dadiirob zum weaoutlicheu und primären Element der 
Ramnvorstelluug. Raum oder Ausdehnung b ezeiclm et iu erster 
Ijinie nichts anderes als die Dauer einer Bewcgungaempfin- 
duug, eines Muskelgefiihl es, wie wir es bei einer Bewegung haben. 

Um genau zu sein, müssen wir aber noch eine Ergänzung 
zu dieser Bestimmung Rigon. Ee ist an der Bewegung nebst 
ilirer Dauer auch noch ihi-e Schnelligkeit (rapidity, rate of speed) 
zu unterscheiden, d.h. es gibt ausser dem Dauergefühl bei Muskel- 
contractiouen nocli eine eigenthümliche im Gefülü bemei'bbare 
Vermehi-uiig der aufgewandten Kraft; dies entspricht der vor- 
schiedencn Intensität ]»ei blossen Druckempfindmigen. Hionach 
ißt nun euie verschiedene Ausdehnung genauer zu definiren 
als eine verschiedene Dauer eines Bewegungs- (Contrac- 
tions-) gefühles bei gleicher Schnelligkeit, oder eine 



uiiBWer Glieder" uniniltelbar wahrnelime, denn darunter Teratehen wir 
melir, nänilieh auch einen gewissen fi esi clit sei ii druck, der auf die Muskel- 
contractiou iolst, imd sich, auch wenn wir ihn uicht direet wahrnehmen, 
docli aus frilheren Wahrnelimungen damit associirt. Der Untersehied ist 
evident. Die Bewegung meines Gliedes kann auch ein Änderer wahr- 
nehmen, die Muskel contraction kann er nicht spüren Für gewöhnlich 
denken wir allerdings an die letztere wenig; wir wollen ein Glied be- 
igen, — und wir seheif es sich hewegen 

Auch an einem Beispiele Wcber's ist das Gesagte deutlich. Wenn 

r ejnathmen. haben wir gewiss ein Muskelgefdhl ; aber davon, dasa 

A Zwerchfell nach unten geht, wiasen wir nichts, weil dies ehe» einen 

L GcBiclitsein druck bedeutet, der sich in diesem Fall nicht mit dem Muskel- 

I gefahl asfiociirt hat, da wir ihn nie zugleich mit demselben gehabt haben 

I 3a selbst wenn uns gesagt wird, das Zwerchfell bewege sich beim Kiai- 

[ atfamen, sind wir eher geneigt, auf eine Bewegung nach oben zu rathen. 

Aber nicht bloss, dass die Bewegung der Glieder, sondern auch, dass 

1 üb „Bewegiuig unserer Muskeln" unmittelbar wahrgenommen werde, 

j iann man laugneu, sofern man dnimiter eben wiede.' den betreffenden 

Oeaichtsein druck versteht; nichi aber wenn man jenes Coutractions- 

geftthl meini 
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verschiedene Schnelligkeitdesselbeii bei gleicher Dauer. 
Dass es sich aber in beiden Fällen um dieselbe Sache handelt, 
erkeiiueu wir daraus, dass in beiden Fallen die ganze Contrac- 
tionsfähigkoit des Muskels (oder ein gleicher Theü desselben) er- 
schöpft wird.* 



* Mäu kann gegen diese DeGuitioii schverlieli etwas riiineiKlen, 
(la sie eine NominBtdefi'nilioD imil der angegebene Begriff in sich be- 
Rlimmt ist (zunärliat daron Blij;esclien, oli daiait Alles ausgedrückt iet, 
was mau gewölmlich unter dem Nameu Ausdeliuuug vorstellt). Ein 
sctiarfsinniger Kritiker Bfuii'E, Mahaffy, macbt folgenden Einwurf (J. Sl. 
Mills Pliilos. de namiltou p. 2£»2): Um xa crkeuucn, ob die Bewegung 
mit der halben Dauer aber doppelten Sebnelligkcit dieselbe sei wie die 
mit der doppelten Dauer und halben Sctinelligkeit, müssteo wir die 
filiedbewegungen in beiden Fälle» vergleichen; das setze aber eine Vor- 
stelluug derselben uud damit aueb sehou des Baumes durch den Gesicbta- 
ttiun' voraus. Viclleieht hab sieh Bain nieht immer geuau genug aas- 
gedrllckt; aber "wenn wir au das in der vorigen Anmerkung Gesagte er- 
innern und ferner bemerken, dass unter der Schnelligkeit einer Bewe- 
gung hier auch nur die lutensität eines Coutraetionsgcftkhles tm ver- 
stehen ist, hat die Sache keine Schwierigkeit. Wir haben in der Tbat 
einen MaaasBtab aucli ohne das Gesicht: Die Erschöpfnng der gauzeu 
Cuntraclionalahigkeit. Und wir bemerken, dass dies bei geringerer Dauer, 
aber entsprechend grosserer lutensität eintreten kann, oder umgekehrt. 
Das Product der beiden ist also eine feste Grösse. 

Nur zweierlei ist allerdings an diesem Begriff der Ausdehnung man- 
gelhaft. Eratlich haben wir nicht ein ebenso bestimmtes Gefnhl davon, 
ob in zwei Fällen ein gleicher Theil der Contractionsfahigkeit erschöpft 
ist; wir können also, aucli wenn wir uns anf eTnen einzigen Muskel be- 
schränken, in diesem Fall die Identität der Ansdelinung (jenes Produo- 
tes) nicht genau cnnstatiren, und können femer zwei Anadehnnngen nicht 
vergleichen , also keine Messungen anstellen. Wir können zweitens 
bei verschiedenen Muskeln, selbst wenn es sich um ihre ganze Contrac- 
tion handelt, dieselbe absolut nicht vergleichen. Wir können zwar die 
ganze Contraction eines bestimmten Muskels als Einheit nehmen , aber 
haben keinen Maasssiab, um zu controliren, wie sie sich zu der eines 
anderen verhält. Wer sagt uns, ob die ganze Contraction eines Muskels 
grösser o.ler kleiner als die de^ anderen oder ihr gleich ist? Dazu sind 
allerdings erst noch besondere Objecte erforderlich, mit denen wir beide 
vergleichen, und die uns der Tastsinn oder Gesichtssinn gibt. 

Allein hieraus folgt nur, dass der Begriff von Ausdehnung, wie ihn 
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Es wurde oben gesagt, dass mit der Duuer der Bewegujigs- 
gefiilile ebenso wie mit der der blossen Di'uckgefiilile muiächst 
immer nui" Zi-it gfgelieii Hei, dass iiiwr die ei'eteran zui' weaentr 
liehen Gnuidl^e der Raum Vorstellung würdeu vermöge ihi-er 
Fälligkeit, sich mit gewissen üiidei'en Empfiiidimgcn zu verbinden. 
Dies Süll nun iidher ausgeführt werden; die btitreffendou Empfin- 
duTigeii sind die des Tastsinnes und des Gesiditssümea. 

II. Von Tastgefühleu, die für sieh allein keiuc Raumvor- 
stellmig bieten wüi'den, sind die Muskelgefiihle, spceiel! die 
Bewegurigsgefühle (die uns foi'taii alloin intej'cssiren), in den 
meisten Fällen begleitet; z. B. weim wir mit der Hand über den 
Tisch fahren oder wemi wir, die Feder in der Hand, aclu'eibeii, 
haben wir immer die beiden Klassen von Empfindungen zugleich. 
Durch diese Verbindung .werden die Tastgefiible für die Eildung 
der Ausdelumngsvorstellimg in mehifacher Weise von Wichtigkeit. 

Zueret, insofern dadurch die Grenzpuncto der Bewegung 
(d. h. zeitlicher Anfang und Ende des ContractiousgefüMes) deut- 
licher raarkiii, werden; z, B. wenn wir mit der Hand über den 
Tisch t'aliren, bemerken wir genau einen Moment, wo die Tast- 
gefühle beginnen, und einen wo sie endigen. Dadurch werden 
auch innerhalb der Bewegung gewisse Zeitijuncto markirt.* 

Ferner wird auch die Wahrnehmung der Daner selbst unter- 
stützt durch die der begleitenden Taatgefuhlo, z. B. im Falle der 
Keibung. Eine bestimmte Reihe von Tastgefühlen gibt durch 
"ihre Verbindung mit Muskelgefiihleu auch für diese ein neues 
Kriterium iiu'er Dauer. 

Aber die wichtigste Hilfeleistung dos Tastsinnes ist, daas er 
das wesentliche Mittel bietet, um die Zeit vom Raum zu imtei- 
sclieiden. 

Für die Bewegiuigsgofiible, die an und für sich nur Zcit- 



die bluate Muskeli'ontraction gilit. für Biih allein iiorli ein eelir roher 
mid wenig TerwenUliarer, nicht dass er iji aicli unbestimmt wäre. 

* Hiedureh Btidit Baiu eiueii Haassstab eiiizufahreu, wie wir ihn 
eben für den fall verlangten, dast! nicht die ganze CuutrButiousfahigkcit 
erschöpft wiid oder dasa mehrere Muskeln verglichen werden. 
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vorstelluiigcii liefern, ergilit sich nümli(^h ein Untei-ßchicd, indem 
sich Tastgefühle damit in verscbiediiner Weise cüml)iniren können. 
Insbesondere können die Tastgofühle bei einer Reibe Ton Bewe- 
gungsgefiiblen identisch bleiben, oder sie können sich in einer 
sofort nähei' zu beschreibenden Weise ändern. 

Ergreifen wir ein Messer und fahren dnmit in der Luft 
herum, ao haben wir eine Bewegnngsempfinduiig, verbunden mit 
einer ungeändert bleibenden BerührungsempHndung; und dies 
gibt nur Zoitvorstellung. 

Streichen wir dagegen mit der Hiuid über den Tisch, so 
haben wir eine Bcwegungsempfiiidung, verbunden mit Tastem- 
pfindungen, welche sieb beständig ändern, und dabei eine feste 
Reihe bilden. Wir erbalten nämlich bei einer Umkehrung der 
Bewegung die gleiche Reihe von Tastempfindungen wieder, aber 
in umgekehrter Ordnung; wiederholen wir danu die Bewegung, 
ao erhalten wir die Reihe wieder in der ui-sprünglichen Ordnung; 
und wir könuen sie ao beliebig oft hei'voiTufen. Ferner bemerken 
wir, dass die Reihe der Tastempfindungen ungeändert bleibt bei 
verschiedener Schnelligkeit der Bewegung. Dies alles zusammen 
erzeugt jene Eigenaeliaft der Pennauenz, der Festigkeit der An- 
ordnung, der CoGxisteuz, welche wir dem Raum zuzuschreiben 
pflegen; und der Raum ist nichts anderes als der eben bezeich- 
nete Empfindungscomplex. 

Zeit und Raum sind demnach zwei FitUo in Bezug auf die 
Dauer von Bewegungsgefuhlen; sie unterscheiden sich dadm'ch, 
dass im einen Fall (entweder gar keine Tastgefiihle damit ver- 
bunden sind oder) die damit verbundenen Tastgefühle ungeändert 
bleiben, im anderen Fall aber sich ändern und zwar eine feste 
Ordnung bilden, die sich >)ei Urakelirung der Bewegung umkelirt, 
bei ihi'er Wiederholung wiederholt.* 

Bain zeigt nun, wie aus dieser Vorstellung, die zutiäcbst 



* Die Verwandtschaft dieser Bestimmungen mit ilen Herbart'schen 
liegt zu Tage, obsclioii Ecbwerlich ein AbliängigkeitaverhältnisB besteht. 
Aber sie sind mehr det«iUirt dui'cli die Hinzuuahme der Bewegimgs- 
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ilouh nur ilie der Linie sei, dch die der Fläche mid des Körpers 
Ijilden. Wir koinien die Bewegung iiauh vei-sdiieduueu Seite» 
oder Riühtiiugeü dirigii'en, d. h. wii' haben verschiedene Bowl'- 
ihle von den vorHcliiedeneii Muskehi, die an einem Gtiede 
befestigt sind, Dadui'ch erhalten wii- die Vorstellung von Lange 
' und Breite, und durch wiederholte Bewegungen niK;h Länge und 
1 Breite die der Fläclie; ebenso die der Tiefe, und dureh ent- 
I sprechende Bewegungsreihen die des Körpers. „Eine Fläche" be- 
I deutet demnach: die Möglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen 
\ von Länge und Breite immer Boiühi'imgsgeiuhle zu erhalten; 
„ein Korper": die Möghchkeit, iimerlialb gewisser Grenzen nach 
I drei verschiedenen Richtungen hin immer eine Fläche zu finden. 
■ Bain bemerkt weiter, wie dieser Proeess sehi- abgekürzt werde 
dadurch, dass wii' mehrere Gheder zugleich gebi'auchen, wobei 
z. B. die Ausspannung zweier Finger durch Association ein Zei- 
chen für gewisse Bewegungen werde, die wir dann nicht immer 
wirklich 7.11 raaclien brauchen; wie ferner die Körperwalu-nehmung 
noch durch ein besonderes und vollkommenstes Mittel erfolge; 
dui'ch die Concurrouz der uwei Eindrücke, welclie wii- durch die 
beiden Hände vou verschiedenen Seiten eines Körpers erhalten 
— Eindrücke, welche sich gegenseitig ergänzen, zusammen- 
schiuelzen (fuse together), und dadiu-cb die lebendigste Vorstell- 
ung der Körperlichkeit eraeugen, die der Tastsiim uns zu gewähren 
vermag; ganz analog mit den üwei Bihlern, welclie beim hinocu- 
laren Sehen die beiden Augen von vei-schiedenen Seiten eines 
Körpers darbieten. 

Endhch werden aus der Vorwtelliuig der Ausdehnung die 

ViHrstellungen der Distanz, Richtimg, Lage mid Figur abgeleitet; 

I sie sind Ausdehnungen mit besonderen Nebenbestimmimgen. 

^Distanz schhesst neben der Ausdehnung noch die Vorstellung 

I zweier festen Puncte ein, zwischen denen wir tasten. Richtung 

l-iet durch die Verschiedenheit der angewandteu Muskeln eines 

^Gliedes gegeben; als Maass (Standard), worauf die Richtungen 

Bzogen werden, nehmen wir am natürlichsten den eigenen Körper. 

Daher die Vorstellungon von Rechts und Links, Hinten und Vom; 

[während die von Oben und Unten durch dan Gefühl der Schwere 
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gegeben ist, Lage ergibt sich aus Distanz und Richtung. Demi 

die Lage eiues Punctcs zu eitiem aadereu ist seine Entfernung 
von demselben in bestimmter Richtung. Figur endlich bedeutet 
den Curs der Bewegungen, mit deuon wir dem Umriss (den Tast- 
grenzen) eines Gegenstandes folgen. 

m. Dei' Gesichtssinn hat so wenig wie der Tastsinn ur- 
sprünglicli Ausdebuungsvni'stellungen, die ihm eigt'nthümliehen 
EmpfinduTigen sind Icidiglich dio dos Lichtes und der Farben; 
alles andere muss anderen Sinnen angehören. In der That ver- 
binden sich auch hier MuskelgefUhle mit den eigeiithüralichen 
Shinesempfindungen, und zwar sind es liier zunächst die sechs 
Augenmuskeln, von denen wii" dieselben erhalten. Die Bowe- 
gungsgefiihle werden auch hier unterschieden nat'b Geschwindig- 
keit, Dauer und Richtung, letzteres jo naeh den angewandten 
Muskeln. (Widcrstandsgefiüile bekommen wir durch diese Mus- 
keln nicht; darum würden wii' durch das Auge allein nicht die 
Vorstellung materieller physischer Kürper bekommen.) 

Auch hier sind zwei scharf charakterisiiie Fälle zu bemerken; 
ja diese Fälle sind hier noch genauer zu unterscheiden. Ein Bei- 
spiel fiii' den ersten Fall wäre, wenn wii" einen Regenbogen mit 
dem Auge verfo^en, d. b, den Blick seiner Krümmung entlang 
laufen lassen. Ein Beispiel für den zweiten Fall, wenn wir einem 
Vogol mit dem BUck folgen. Im ersten Fall können wir die Be- 
wegung mit beliebiger Schnelligkeit machen, im zweiten ist eine 
bestimmte Schnelligkeit vorgeschrieben. Femer ist der Gesichts- 
eindruck beim Vogel ein einziger, beim Regenbogen eine Reibe 
(deren einzelne Gheder sich bei anderen Beispielen, z. B. bei-der 
Betrachtung eines Gemäldes, noch deutlicher unterscheiden). Fer- 
ner (und dies sind die beiden Hauptmomente, wodurch sich die 
Vorstellung eines räumlich ausgedehnten Objocts von der einer 
blossen Zeitroihe unterscheidet): beim Regenbogen erhalten wir 
durch Umkehnmg der Bewegung dieselbe Reihe von Gesichts- 
eindi'ücken in umgekehi'ter Ordnung wieder, durch eine Wieder- 
holung der Bewegung dieselbe Reihe in derselben Ordnung, und 
können dies eine Zeit lang beliebig fortsetzen. Beim Vogel hört 
der Gesichtseindnick am Ende der ersten Bewegungsreihe über- 
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liaupt schon auf und kann wedeT bei rückgängiger noch bei 
wiederholter Bewegung nochmal erhalten worden. Zu alle dem 
kommt fiir das Auge noch die besondoi« Fähigkeit, ciue aussei'- 
ordentliche Menge von Eindrücken zugleich zw haben (wenn auch 
Vollkommen deutlidi nur einen kleinen Theil dei-fielhen). Wenn 
wir über ein Gemälde oder eine Gegend hinblieken, wird aller- 
dings deutlich nur ein Gegenstand nach dem anderen wahrge- 
nommen, ^ber die vorher wahrgenommenen behalten doch einen 
Platz im Wahmehmungsbild- Dies festigt heim Auge noch be- 
Bunders die Vorstellung von Coexiatenz, die wir mit dem Raum 
vei'binden. Beim Tastsinn ist jene Fähigkeit nur in viel geringe- 
rem Maasao vorhanden; wenn wir die Hand auf ein Object legCTi, 
haben wk lange nicht so viel Eindrücke, als wenn wir eine Ge- 

I geud oder den Sternenhimmel anschauen. 

Hienach bedeutet auch hier „ein ruhendes ausgedehntes 

I Object" nichts auderes als eine Reihe von Eewegungsgefiihlen, 
verbunden mit einer Reihe von GüHichtseindrückon, welche den 
ersteren in der genannten Weise entsprechen. Im Besonderen 
erhalten wir Lmien- und Flächenvorstelluug dui'ch verschiedene 
Bewegungsreihen, wie beim Tastsinn; die des Körpers hingegen 
mit Hilfe der Accomodation und der sie begleitenden optischen 
Eindrücke. Wemi wit bei der Bewegung des Bhckes an einem 
Gegenstand verschiedene Accomodation nöthig haben (d. h. wenn 
ein I'unct entfernter ist als ein anderer), dann reden wir von 
Tiefonwalirnehmnng, von dritter Dimension, von einem Köqjer.* 
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I. Die Bain'scho Theorie gibt eine ftn'meli klare Lösung der 
Schwierigkeiten, von denen wu- vorniuthoten, dass sie zur näliereii 

* Bain weist auch auf die rein optiscliBn unterschiede der Ileutlich- 
I keit, Grösse, auf die Coiuhinatiua der atereoskopiachea Bilder hin ; in einem 
P apäteren Abseimitt führt er die Vorstellung der Entfernung nacli der 
iTiefe auf Muskelgefühle der dco Körper l>ewegenden Glieiier zurück. 
VVebrigens ist die Tiefenwahmehniung hier mir des Zusammenhanges 
Biregen berührt worden, wir kommen im zwi'iten Kapitel darauf und anch 
■Btif Bain's bezilgliche Anaichten zu sprechen. 
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Untersuchung der Rauiuwalii'iielmiiuig hauptsüclilich Aulass bieten. 
Jetzt wird uiclit mehr ein Inhalt mit einem ganz anderen Inhalt 
irgendwie üusamnien wahi^geiioiumen , Ausdehnung nieht in und 
mit der Farbe, soudern jeder für sich. Jeder Sinn hat einen 
einheitlichen Inhalt, aber es gibt nel)en den gewöhnlich bei-ück- 
sichtigten noch einen; und indem sieh dessen Empfindungen mit 
denen der Toi'igcn in besonderer Weise verbiuden, entsteht, was 
wir Ausdehnung nennen, Dessgleichen existirt die Schwierigkeit 
nicht mehr, wie Ein mid Dasselbe mit mehreren Sinnen zugleich 
wahrgenommen werde, da doch die eigenthümlidien Inhalte der- 
selben ganz heterogen sind ; Es gibt Mei' faetiaeh kein xoiror alaS^/- 
töv, sondei'n juir Wta ato&rjTÜ. Die Theorie erklärt aber nicht 
bloss, dass Ausdehnung als mit den Inhalten mehi-erer Siiuie ver- 
bunden wahi^onommen wii-d, sondern auch, dass sie gerade mit 
Tast- und Gesichtssinn verbunden erscheint. Denn hier findet 
sich zufolge der anatomischen Vorhältniaae gerade eine solche 
Configuration der betreffenden Sinnesnerven mit einem Muskel- 
apparat, dass jene eigenthümliche Combination der Farben- 
(Tast-) luid Muaketempfindungen sich bilden muss. Die Theorie 
erklärt endlich das Uoberwiegen des Oeaichtsaimies bei der Raum- 
Vorstellung über den Tastsinn; ei-stlich durch die ausserordent- 
lich feine Beweglichkeit des Auges, sodann diuxih die Fähigkeit, 
eine weit grössere Menge von Eindrücken zugleich zu baben. 
Es wird sich im Allgemeinen mit Nothwendigkeit eüie Associa- 
tion bilden, wenn wir, wie dies der Fall ist, bestimmte Gesichts- 
räume immer mit bestimmten Tasträumen verbunden finden; und 
jedes dieser Glieder wird das andere repi'üduciren , auch wenn 
dieses nicht wirklich wahrgenommen wird. Aber die Gesichts- 
räume werden wogen jener Eigenschaften im gewöhnlichen Ge- 
dankenlauf in den Vordergrund treten, wir werden sie als Sym- 
bole fiir die anderen gebrauchen, ohne dieselben auch nur mit- 
zudenken.* 

Ein zweiter grosser Vorzug dieser Theorie, der die Erklü- 
rungsmittel betrifft, ist schon erwähnt worden: weder hat sie 

• ,T. St. MüI'b PliiloB. <ic Ham. p. '273. STÜ. 
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nötltig, den bt'annderen Begriff psychischer Reize zu bilden, noch 
bedarf sie schwer controlirbarer allgemeiner psychologischer An- 
nahmen, aoüdem sie hiit nur ein einnigee uiid unläugbares Gesetz 
nöthig: dass Vorstellungeü aich assocüi'eu und repi'oducireii, uud 
zwar dass die Association um so stärker und die Reproduction 
mn so leicliter und sicherer ist, je öfter dieselben wirklich 7.n- 
sanmion wahrgenomuien witrden. 

Ja es scheint dieser Vorzug noch weiter zu reiclieo, als die 
Anbänger der Theorie selbst glauben: gerade der Hanptpunct 
fallt nicht unter dies und auch nicht unter ein anderes psychi- 
sches Gesetz imd bedarf keines solchen zu seiner Erklärung. 

Das Verhältniss der Farbenquulität zur mitvorge- 
stellten Ausdehnung ist nicht Association und kann es 
auch im Sinne dieser Theorie nicht sein. Dies ist ein 
Puiict, in welchem Gegner itiid Vertheidiger der Theorie sich in 
einem gemeinsamen Irrthuiu zu befinden scheinen, od<!r vielleicht 
besser gesagt in einem Missverständniase. James Mill und mit 
grossem Nachdruck wieder John Stuait Mill* heben es als eines 
der grössten Venlienste dei' fraglichen psychologischen Richtung 
hei'vor, jenes merkwürdige Verhäitniss auf einfache Association 
zui'ückgetuhrt zu haben; und der Letztere citirt Dugatd Stewart, 
der, ira Uebrigen nichts weniger als ein Anhänger dieser Rich- 
tung, doch gei'ade hier einen evidenten Fall der Association an- 
erkannt liabe. Und trotzdem ist Nichts evidenter, als dass hier, 
wenn auch eine Verbindung oder Coinbination , doch nicht eine 
Association im gewöhnlichen Sinne der Pnychologie statthaben 
kann. 

Es ist (las Wesentliche im Begriff der Association, dass von 
den beiden Vorstellungen eine die andei-e hervornift, auch wenn 
der der letzteren entsprechen rle besfmdere Reiz nicht wirkhch 
wirkt; z. B. wenn ich zwei Menschen sehr hiiufig miteinander 
gesehen, werde ich beim Anblick des einen an den andei'en (len- 
ken, iinch wenn ich diesen nicht mehr wirklich sehe. Dass die 
zweite Vorstellung sich wieder mit der ersten verbindet, wenn 

• Phil, de nam, Clu XllT \i XIV 
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die äussere Ursache wirkt (das Object Torhanden ist), versteht 
sich von selbst; es würde sicli in diesem Fall nur darum handeln, 
warum die beiden äuaseren üi-sachen der Vorstellungen immer 
verbunden sind, also niclit tun ein eigenUiiimlicK psychisches, 
sondern lun ein physisches Factum. 

Das genamitc Merkmal der Association trifft aber in unse- 
rem Falle nicht zu; es wird durch Farbe niclit Ausdehnung re- 
producirt, sondern in j>?dem Fall muss eine besondere Ursache 
fiir jedes dor beiden wirken. 

Vor Allem ist kliu-, da.ss nicht eine (spocifisi'h oder individuell) 
bestimmte Farbe sieh mit einer bestimmtou Ausdehnung asso- 
cürt und dieselbe roproduch-t. Factiscb zeigt sich ja dieselbe Fai'be 
mit den versöhiedensteti Ausdclmungen und umgekehrt verbunden. 
Eine Association ist also hiebei nicht möglich und wir denken 
darum auch factisch bei einer bestimmten Farbe, die wir schon 
früher gesehen, keineswegs immer eine bestimmte Ausdehnung 
mit, sondern in voi-schiedenen Fallen eine vcrscJuedoue. Daraus 
folgt, daas wenigstens, um die spocifische Bestimmtheit der 
mitgedachten AusdchnnngsvorsteUung zu erzeugen, die betreffende 
Farbenvorstcllung nicht genügt., sondern in jedem Fall eine be- 
sondere Ursatihe für die erstere wirken muss. Hiemit ist aber schon 
gegeben, dass auch das Factum, dass wir die Farbe immer im 
Allgemeinen mit einer Ausdehnung vorstellen, sich nicht als 
Association erklärt. Erstlieh versteht sich, wenn das Ei-stere auf 
besondere Ursachen zurückgeführt ist, dies von selbst: weun wir 
in einem Fall durch besondere Umstände gezwungen sind, eine 
Farbe zwei Schuh lang, in einem anderen Fall, sie sechs Schuh 
lang zu denken u. s. f., so brauchen wir keine Erklärung mehr 
dafür, warum wir im Allgemeinen immer bei einei' Farbe eino 
Ausdehnung vorstellen. Die Annahme der Association im All- 
gemeinen ist als() überflüssig. Sie ist aber auch dem factisehen 
Sachverhalt gegenüber unmöglich. Denn eine allgemeine Vor- 
stellung haben wir nicht, ohne dass eine individuelle (oder wenig- 
stens specifisch bestimmte) sie begleitet, ja nach der eigenen 
Iiehro J. St. Mill's und fast aller englisclion Psychologen gibt es 
gar keine allgemeinen Vorstellungen, sondern nur contTete. 
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Der Silin jenes Factunis kann also in bc;itkn Fälleu nur seiii, 
tlass wir immer Eine von vielen Ausileliiiungeu zu eiucf Fiirbo 
(lazn denken, entweder zwei Fusa oder drei Fuss u. s. w., nidit 
etwa keine von allen diesen. Und Association von Farbe mid 
Auadulmnug im Allgemeinen kiiniitit nui' besugen, dass wir immer 
dui'cli Eine von den Farben zu Einer von den Ausdehnungen 
gefiibrt werden, dass es aber willkürlich und beliebig wäre, 
welche von den vielen wir hinzuJonken, Wie wenn wir den 
Menschen a nicht immer mit dem b, aber doch immer mit b oder 
c oder d u. s. w., überhaupt immer je zwei zusanunen gesehen 
hätten; hier wüi'den wir durch Association vei-anlasst, in einem 
neuen Fall, wo wii- wirkhch nur Einen sehen, irgend einen 
anderen, entweder den b oder den c oder d u. 8. w. (nicht aber 
keinen von Allen) hinzuzudenken; ein bestimmender Grund für 
einen derselben wäre aber, was blosse Association aiüangt, lucht 
gegeben, also, wenn wir nur Association voraussetzen, der ^pe- 
cielle Hinzugedachte als solcher willküi'hch. Das aber ist wiedei'ura 
das Gegentheil von dem, was wirklich stattfindet. Wir finden 
uns in jedem Fall gezwungen, eine specifisch bestimmte Ansdcbnung 
mit vorzustellen, und es steht nicht in unserem Belieben, welche. 

Demnach muss üi jedem Fall jede der beiden Vorstellungen 
durch eine besondere Ursache ei-zougt werden, sie können also 
nicht associirt sein, 

Indesstni bedaif die Bain'sche Theorie auch in dei' Tbat 
diesei' Aimahmo nicht, Sie niuss nur voraussetzen, daaa, wenn 
wir eine Fai'be wahrnehmen, die Bewegmig, als welche Aus;- 
delinung dofiuirt wurde, allemal wirklich erfolgt; sie wird daini in 
ji'dent Fall eine bestimmte sein.* 

Diifis das Associationsgesetz. wenn nicht für diesen, so doch 
für andere Puneti-' der Tlieone von Wichtigkeit ist, ist schon er- 
wähnt. Man hat aber neben diesem allgemeinen noch besondere 
. Gesetze der Association füi- dieselbe verwerthbar gefunden. Jolm 
Stuart Mill erblickt in ihr ein hei-vori-agendes Beispiel zu dein 

" Ich (,'lattlje, dass dies auch iäain'B eigiinn Meinung ist, obwohl er 
Farbe und ÄUGdchntiu^; bäulig „as«uciateii-' ueuul.. Denu dies kann aucli 
'Vcrbiiidung filierhaupt heitciUctn. 
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„Gesetz der untronnbareii Association" (indissoluble, inseparable 
association), wonach sich liäufig Voretelluiigen so fest associii'en, 
dass sie überhaupt luid durch die grösste Anstrengung nicht mehi- 
auseinander gehalten werden können* Es ist jedoch nicht nothig, 
von diesem niclit so allgemein anerkannten und vielleicht etwas 
nltrirten Gesetz hier Anwendung zu machen; bezüglich des Fae- 
tums, für das es gerade Mili verwendet, dass wii- Farbe nicht 
ohne Ausdehnung denken können, ist dies sogar unmöglich, da 
hier, wie gesagt, Association überhaupt nicht stattfindet. 

Ferner sieht Mill hier einen Fall der sogenannten „geistigen 
Chemie". Davon im §. 4. 

Bain selbst macht,** bezügUch der von James Mill henor- 
gehobt'nen Thateache der „latenten Associationen" aufmerksam, 
dass vielleicht der eclatauteste Fall derselben bei den Raum- 
vorstellujigen eintrete. Die Tliatsaelie besteht darin, dass eine 
Vorstellung, au die sich eine andere associirt hat, häufig im Be- 
wusstsein verschwindet und nui' die Function behalt, (he andere 
horvorzm'ufen, so dass auf den äusseren Reiz, der der ersten ent- 
sprechen würde, sofort die zweite im Bewusstsein auftritt. Die 
Anwendung., die Bain Lievon macht, ist folgende. Wir niüssten 
einen Gegenstand, was das Gesicht betrifft, je nach miserer Ent- 
fernung von ihm in sehr verschied euer und wechselnder Grösse 
wahrnehmen; aber wir stellen ihn doch nur mit einer beatimmteu 
und beständigen Grösse vor. Diese „wahre Grösse" ist die durch 
den Tastsinn wahrgenommene; sie hat sich mit den Gesichts- 
vorstellungen asaociii't, und diese dienen jetzt nur dazu, sie her- 
vorzunifen, während sie seihst unbemerkt bleiben. Nur bei sehi' 
fernen Objecten, Wolken, Sternen u. s. w., meint Bain, würden 
wir ans der Gesiebtsgrösse als besonderer Empfindung bewusst.*** 
Ich glaube, dass Bain hier nicht richtig interpretirt., dass viel- 
mehr auch hiebei die Gesichtsvorstelluugen das Uebergewicht 
über die Tast vor Stellungen behaupten, welches ihnen oben zner- 



• PLilos. de Ham. Ch. XIV. 

• In dea Nüt«n zu James Mill'a Analysia (a. n.K Hd, I. S. 1U5. 

• Schon Berkeley Kibt diese Krklärung, Theorj' ol" Vision. S. 55 s 
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Itiinut wurde. Wir werrleii diinmi später eiw Erkliiniiig iius 
dem Gesicht allein verauclioii. 

Doch dies betrifft gleiclifalls uur einen eecundären Punct und 
mag hiev nicht weiter veiiblgt WL'rdon. In der Hauptsache, sehen 
wir, ißt die Theorie von alleu beaondereu Gesetzen, ja sogar vom 
allgemeüion Associationsgesetz, luiabhängig. 

IL Nachdem wii' uns uim ihr Weaeu und ihi'e Vorzüge des 
Genaueren (uud, wie ich hoffe, unparteiisch genug) vui^eiiilirt 
haben, ist es an der Zeit, auch nach ihren Mängeln zu sehen. 
Denn sie ist trotz dieser Feinheit der Dm'chbildimg imd Voraus- 
setzuugslosigkeit weit entfernt, gegen triftige Einwürfe sicher 
zu sein. 

Ein Bedenken fi'eilich, das sich vielleicht während der Dar- 
stellung am uiimittelbai-sten aul'diüngte, mms wenigstens in der 
allgemeinen Fassung, wie es sich zuerst darbietet, noch znrück- 
. gedrängt werden. Bain behauptet durchweg, was er angibt, jene 
Bewegungsgefühle u. s. w,, seien nicht etwa nur Anlässe, Raum- 
vorstellungeu zu bilden, oder Mittel, um sie zu messen, sondern 
es seien die ßaumvorstellungen selber, und ihre ganze Bedeu- 
tung sei dai'in beschlossen.* Das möchte nun den Meisten, nament- 
lich deutschen Leseni, gerade zweifelhaft sein: und ist auch von 
einem englischen Kritiker, Mahaffj', scharf getadelt worden. „Was 
wir anwenden müssen, lun die Auadehmmg zu messen, muss 
nicht dai'nm auch die Ausdehnung in uns ursprünghch hervor- 
gerufen haben. Deshalb laufen die Beweise, welche die Asso- 
ciationsschule immer versucht hat. eigentlich darauf hijiaus, dass 
alle Messiingsmittel für die Auedehnung zurückgeführt werden 
können auf zeitliche Ordnung von Muskflgefiililen. Die Vor- 



* Niclit bloss Hegt dies in der ganzen Tendenz seiner Uuterauchuug, 
sondern er hebt es selbst wiederholt ausdrücklich hervor. S. SenseB 
etc. p. 111 (feeling and meaeure), 372 (the verj meaoing of ihis 
quahty), 3T5 (magnitude is not magnitude, if it do not meau the extent 
of movement etc. . , Extension, size, or maguitude, owes, not only its 
origin, bot its esseutial imtiort, or meaning, to a combinatiou 
of different effects etc.) Gf, MiU, Philos. de Ham. p. 267. 



54 Mängel der IJaiirschen Theorie. 

Stellung clor Ausdehnung ist Ein Ding, uiul sie ist ursprünglich 
(angeboren); die Messung der Ausdehnung ist ein anderes Ding, 
und sie ist empirisch (erworben); und wir werden die Confusion 
(besser vielleicht die Identitictition) von Vorstellung und Maass 
derselben, wie sie lUin annimmt, nicht annehmen, so lange wii* 
k(dnen anderen Beweis haben als seine Versicherung."* Also 
z. B. die Bewegung des Auges ist nothwendig um die Länge 
einer Linie zu messen, aber sie ist nicht die Voi'stellung dieser 
Länge selbst. Wir werden nachher auf eine nothwendige Correctur 
dieser Ansicht geführt werden, da si(> in sich nicht völlig klar ist. 
Neben dieser Auffassung könnte man aber noch eine andere 
geltend machen, die einen ähnlichen Einwurf bieten würde: die 
genannten Umstände seien nur Veranlassungen für die Seele, 
Ramnvorsti>llungen zu bilden; dies entspräche der Theorie der 
psychischen Reize. 

So lange nun der Einwand in solch' allgemeiner Fassung 
erhoben wird, gilt, was bereits J. St. Mill darauf geantwortet: 
Man verlangt einen Beweis für die Identität von Ausdehnung und 
Maass derselben; „aber wenn alle Thatsachen des Bewusstseins, 
welche in dem, was wir Ausdehnung nennen, enthalten sind, sich 
erklären unter der Voraussetzung, dass das Maass die Ausdeh- 
nung selbst sei, so brauchen wir keinen anderen Beweis."** 

Damit ist aber zugleich der Weg angegeben, auf welchem 
wir etwaige Mängel der Theorie zu suchen haben; und da zeigt 
sich dejin, dass in der That nicJit alle Thatsachen des Bewusst- 
seins sich aus den von Bain angegebenen Momenten erklären. 
Wir sagen: 

1. Es gibt Fälle, wo alle von Bain bezeichneten Mo- 
mente vorhanden sind und doch nicht Raum vor- 
gestellt wird. 

2. Es gibt Fälle, wo nicht alle diese Momente vor- 
handen sind und wir doch Raumvorstellungen 
haben. 



* Mill, Philos. de Ham. p. 202. 
** a. a. 0. p. 29Ü. 
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ad. 1. Es lässt siolk vor Allem gegen Bain ein äliulicher Ein- 
wurf formulireii, wie gegen Herbai't. Bniu fiigt Bcweguiigs- 
empfinilimgen in cinei' bestimmten Weise hinzu. So liigen wir 
denn doui dort gebrauchten Boispiei gleichfalla Bcwegnngsempfind- 
imgeii in dieser Weise bei: indem wir eine Reihe von Tönen 
singen, c g e f, dann rückwärts dieselbe Iteihe, dann wieder vor- 
wärts u. s. f. Daduri^h erhalten wii' Bowegungsempfinduiigen (der 
Kt'hUtüpfnmski^in) nuil eine Ueihe von Tonenipfindmigen, die bei 
der Unikehrurig der Bewegung sich umkehrt, hei ihrer Wicder- 
hohii]g sich wiederholt, der auch (wie im Fall des Regenbogens 
heim Augfi) keiue bestimmte Schnelligkeit vorgeschrieben ist; 
kni'z wir haben alle Elemente, dio nach Bain die Ramuvoratellui^ 
coustitnii'eu, aber wir haben die Ranmvoi'stellung nicht.* 

Man könnte nun den Versuch machen, irgend einen Unter- 
schied der beiden Falb' noch zu entdecken, ein Merkmal, welches 
sich im genannten Fall hei den Tönen nicht findet, um durch 
Hervorhebmig desselben die Definition des Raumes zu vervollstän- 
digen. Wir haben aber kein Interesse, diese Möglichkeiten weiter 
zu verfolgen; denn es gibt ein i)ositives Ai'gument, welches be- 
weist, dass man bei allen solchen Beschi'oibungen des Raumes 
eine Vorstellung zn Grunde legt, die wii' ohuo Muskelempfiudun- 
gen auf sehr einfache Weise gewinnen, die man gleichfalls Raum 
netuien wird, die Bain übersehen hat, und aus der sich, wenn 
man sie anerkannt hat, die von Bain genannten Momente als 
unter benoudoren Umständen (bei Bewegungen) daran hervor- 
tretende Eigenschaften leicht ergeben, so dasa also jene Vor- 
stelliuig als das Uraprüngliche, diese Merkmale aber als etwas 
Abgeleitetf^s erscheinen. Dieses entscheidende Argument Heferu 
die Fälle der zweiten Art: 

ad. 2. Fälle, wo nicht alle von Bain genannten Elemente 
vorhanden sind und doch Riium vorgestellt wii-d. 

Man lege die Hand ruhig auf den Tisch, schliease die Augen, 

* Weniggtena nicht die entsprecliende; aielio was beim analogen 
Argument gegen Herbart gesagt wurde. 

Auch liier Hesse sicli daa Achnliche bezüglich der Farbe« geltend 
matLcn; es ist nur bei den Töuen deutlieber. 
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irad liiHse sieb mit ciiiem glatten Stück Metall von glmchxuHs»iger 
Temperatur in allen Theilen znei-st nur das vordere Glied eines 
Fingers, dann den ganzen Finger berühren; oder man uehnie, 
was auf Dasselbe ieraustommt, das erste Mal ein Stück von der 
Glosse eines Groscliens, das zweite Mal eins von der Grösse eines 
Thalers. Man wii'd einen Untersebied in der Emptindiuig merken. 
Die Qu[ilität der Eindmcke wird in beiden Fallen die nämliche 
sein; es sind Tastgefühle. Die Intensität und Dauer dei-selben 
kann ebenfalls gleicb gemacbt werden. Muskclgefiilile, nach 
Bain ein iiitegrirendes und das wichtigste Element der Raum- 
vorstellung, sind gar nicht vurhandon. Aber es wird ein Unter- 
schied waJirgenoumien, und zwar werden wir ihn als Untei'scbied 
des Vülumena, der Grösse, des Ortes oder in äbnlicber Weise, 
jedenfalls als eine Art von räumlicbem Unterschiede bezeiclmen. 
Uehrjgens mag uns der Name zunächst gleichgiltig sein, aber 
wichtig ist, dass die Baiu'sdie Ämvlyse ilieses einfache Element 
der Empfindung nicht oder nicht genug anerkannt bat. Bain 
kommt ihm nahe, wenn er der eigenthümlichen Qualität der 
Tastemptindungen eine „Massenhaft) gkeit oder ein Volumen" 
(some considerable massiveness or volome) zuaclireibt.* Das iat 
nichts anderes als jeoo quantitative Bestimmtheit der Taatquali- 
täten, der zufolge sie kleiner und grösser sein können. Wenn 
Bain vorzieht, dies eine qualitative Aenderuiig zu nenneu, so 
wollen wir darüber niclit rechten. J. St Mill hat in seiner Apo- 
logie der Bain'schen Theorie, ähnlichen Einwüifen Hamilton's 
gegenüber, gleichfalls dies Moment beim Tastsinn anerkannt, er 
nennt es auch wirklich Quantität der Sinnesempfiudung.** 

Es iat auch klar, dass es sich hier nicht etwa um eiue Asso- 
ciation aus dem Gesichtssimi oder sonst woher handelt. Einer, 
der noch gar keine andere Empfindung gehabt hätte, würde ge- 
wiss bei zwei in der angegebenen Weise verechiedenen äusseren 

* SenBea p. ISi). 
*• Phil, de Ham, p. 285. (Hier wird es gerade gegen Hamillon ge- 
kehrt, deBsen Ausichteu allerdiuge in einigen Pancteu nicht ganz tadel- 
frei sind, obwolil er die Ursprüugliclilieit i!er Eanmemii findung im All- 
gemeine □ Diit Recht behauptet.) 
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Reizen sofort einen Unterschied in der Einptindung merken. Ea 
ist auch fleswegeii unmöglich oder wenigstens unnütz, hier Asso- 
ciation anzunehmen, weil, um die Association verschiedener 
Gi'JJssenTorBtellungon an den Tast-sinu zu erkläa'cn, doch eine fiir 
jeden Fall entsprechende Verschiedenheit in diesem selbst an- 
genomnien werden miisate, welche den Anlass zu jener Vei- 
achiedenhfit gäbe; wir hätten also doch, was wir verlangen, 
ein besonderes Moment in dei' 'fastempfiiidmig, das von den 
beschi-iebeiien äusseren Reinen erzeugt wird. 

Analoges wie heim Tastsinn zeigt sich nun auch beim Ge- 
sichtssinn. Wir können die beiden Stücke bei gleicher 
Qualität, Intensität und Dauer des Eindrucks, und mit 
völlig ruhendem Auge doch noch unterscheiden. 

M;ui pflegt jetzt von sehr vielfacher Seite zu behaupten, diese 
letztere Bedingung sei eben in Wirldichkeit nie ortiillt, das 
Auge sei factisch in beständiger Bewegung, wenn wir 
ein Object anschauen; indem wir diu'ch den Umstand, dass 
nur an einer sehr kleinen Stelle der Netzhaut, dein gelben Fleck, 
ein deutliches Sehen möglich ist, gezwungen wüi'den, das Auge 
beständig zu drehen, um die eiiixelnen Theile des Gegenstandes 
successiv auf die Stelle dos deutlichsten Sehens zu bringen. Und 
man hat, noch weiter gehend, angenommen, dass wir immer nui- 
ein Minimum wirklich sehen, nicht einmal das, was auf der Stelle 
des deutlicliaten Sehens sich abbilden kann, (und was immerhin 
noch ein Feld für verschiedeiiartige Eindrücke abgibt), sondern 
noch viel Weniger, optische Puncto.* Man könnte endhch, noch 
weitergehend, glauben ^ und auch diese Meinung scheint bei 
manchen Theorien im Hintergi-uude mitzuspielen — , dass man 
geradezu nur mathematische Puncto zuerst wahrnehme und sie 



* Man bestimmt diese, da sie natOrlich. bei versclUedeuer Entfernung 
eines Objects Tertchiedeii aeiu musseu, durch den Sehwinkel {den Winkel, 
den /»ei vom Objei.t durch einea gewissen Punct im Ange gezogene 
Uuieu bildeu) oder durch die Grosse des Büdfhena auf der Netzhaut, 
Aucb daun sind sie noch ziemlich verschieden je nach der Schärfe der 
Augen, jo nach der Belenchtung, Farbe n. s. w. 



^^ 



3 



5s Isl Bewi>t;uny des Auges 

dann zuBamuiensetze. In allen diesen Fällen wärp BettTgmig des 
Auges zur Grösseuwalimeliniung unentbehilicli. 

1. Zunächst die letzte der drei Äniiabmen ist evident falscli. 
Mathematische Puncto, d. h. Raumcleniente ohne Ausdehnung 
nach ii'geiid einer Dimension, sind unvorstoUbai' und sind bs auch 
von Anfang an gewesen. Wanun nennen wir überliaupt den Punct 
Raumelement (und das mÜBsen wir, da die blosse Negation der 
Ausdehnung niclits besagen und ebensü auf einen Geist oder auf 
Nichts passen würde)? Eben weil wir den Punct als im Kaum 
gelegen voratellon. Das heisst, wir stellen einen Raum vor und 
suchen einen möglichst kleinen Theil davon vor den anderen aus- 
zuzeichnen. Auch die Austluclit, ein Punct werde allerdings mit 
einer Ausdehnung vorgestellt, aber mit einer imendlich kleinen, 
ist nichtig. Ein uncudUcb Kleines kann für die Vorsteilung wie 
fiir die Wirldichieit nie etwas Anderes bedeuten, als Etwas, was 
ohne Grenze abnimmt, was aber auf jedem Stadium, wo wir os 
vorstellen (oder in jedem Zeitpunct, wo es existirt) mit einei' be- 
stimmten endlich«!!! Grös.ie vorgestellt wird (oder existirt). Ich 
will nicht die bekannten Absurditäten des unendlich Kleinen, 
wenn es anders gefasst wird, hier wiederholen; wozu hier noch 
die käme, dass wir in der endlichen Sunome endlicher Zeiten, 
wie sie zu jeder Yorstollmig erforderlich sind, unendlicb viele 
Puncte wahi'genommen hätten, wie sie nöthig waren, um ein end- 
liches Ganzes aus den uuendlicli kleinen Puncten zusammenzu- 
Hotzon. Jeden Punct müasten wir ja doch einzeln wahrnehmen; 
denn die Bewegung des Auges, auf die man sich berufen könnte, 
wäre nur d:i8 physische Mittel, in uns diese Vorstellungsi!j halte 
zu erzeugen, nicht etwas selbst Wahrgenommenes; oder sie würde 
nur als Muakelgefiihl empfunden werden, nicht als gesehene Be- 
wegung des gesehenen Pmictes. leb denke also, diese Annahme 
wird einer weitei'en Erörterung nicht bedürftig sein. 

2. Was sodann die Lehre vom minimum visibile, den optischen 
Puncton angeht, (die schon bei Berkeley mid Hume eine grosso 
Rolle spielt), so würde eine Auslegung, wie die angegebene, die 
zu Grunde liegenden Thatsacben geradezu auf den Kopf stellen. 
Nicht zuerst nehmen wir solche Minima wahr und setzen sie dann 
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zusammen, sondern wir uehmeii zuerst das ganze Gosiclitsfeld 
wahr und untorschtnden dann daran Tlieile, au dieson wieder 
Theilo u. s. w. Bis zu einer gcwi^en GroiiKe ist darin Jeder- 
mann 80 geübt, dass es uns so wenig Mülie kostet, als nähmen 
wir dieselben unmittelbar wahr; dass es aber dennoch nur Sache 
der Uebung ist, zeigt sich, sobald wir über die im gowölinlichen 
Leben vorkommenden Theile hinaus otwas wahrnehmen wollen: 
OS macht uns Mühe, und je weiter wir geben, um so mehr. Es 
gehört die fortgesetzte Uebung wisaeuschaftlicbor Beobachter da^ 
;u, um über eine gewisse Grenne hinaua noeli Objecte zu unter- 
icbeideii, bis endlich fiir Jeden dio Unterschoidungsfähigkeit auf- 
hörte Das also ist die richtige Auslegung der fraglichen That- 
sacho: es wird nicht zuerst durch Bewegung dos Auges ein Theil- 
cbea nach dem anderen und ohne es wahi-genommen, sondern 
ohne Bewegung das ganze Gesichtsfeld. Aber freilich es 
wei'den darin nicht sofort alle Theile unterschieden, sondern dies 
geschieht allmälig und zwar mit Unterstützung der Augenbe- 
wegungen, obwohl sie auch hiezu nicht absolut nothwendig sind; 
VerändeniTigen dos Gesichtsbildea selbst bei völliger Ruhe dos 
igapfels würden gleichfatia zur Unterscheidung von Theilcn 
fiihren, und thun es factisch, 

3. Wie endlich verhält es sich mit der Drehung des Auges, 
! wogen der ungleichen Deutlichkeit der Bilder auf den vcr- 
I schiodenen Stellen der Netzhaut fortwährend stattfindet? 

Diese Thatsacho beweist nichts von dem, worauf es hier an- 
kommt. Sie besagt ja nicht etwa, dass die seitlichen Eindi-ücke 
gai- nicht wahi-geuomnien würden*, sondern nur, dass sie undeut- 
licher wahigenouimon werden; und m ist denn auch die Bewegung 
nicht das Mittel, um sie zu sehen, aoiidera um sie deutlicher zu 
schon. 



■ So Bdieint sie z. B, ülrici, Loib und Seele S. 309 zu deuten: 

Wir meinen freilich, „dass wir mit einem einzigen Blicke gleichzeitig 

Bekr viele und verGchiedeue Dinge, z. B. eine ganze Landacliaft, zn sehen 

I und wahrzmiebmen yennügen. Allein zuvorderst hat die Physiologie 

I nachgewiesen, dass die empfindliche Stelle der Netzhaut, durch die 

e Gesichtsemp&nduugen vermittelt sind, nur sehr klein ist, und dass 
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Das8 Aiti seitlichen Eiudiücke wirlclicli wiihrgeDommeti 
werden wtid aucli von Anfang an wirklich wahrgenommen worden 
siiif], (nicht etwanur jetzt immer hinzugedacht wei-deii), wird wohl 
von Niemand geläugnet und wäre auch Jedem leicht ku beweisen. 
Man würde ja niemals wisseu, was hinzudenken; es miias in jedem 
einzelnen Fall diu'ch wirkliche Wahrnehmung gegeben sein. 

Auch Bain erkennt diese Tliatsache ausdrücklich au, und 
gründet darauf die besondere Wichtigkeit dos Auges für dio 
Raumvoi'stellmig, da hier viel mehr Eindrücke zugleich walu'g&- 
nommcn würden. Aber an seiner Auffassung ist ZweitTlei zu 
corrigircn. Ersthch beachtet er nur die Coexistenz der Ein- 
drücke, d. h. ihre Ghüchheit in dor Zeit, aber nicht ihi^e Un- 
gleichheit in einer anderen Beziehung, wodui'ch wir sie ebeu von 
einander unterscheiden, wenn sie auch nach Qualität, Intensität 
und zeitlicher Bestimmtheit durchaus gleich sind: sie sind räum- 
lich-ungleich, d. h. der eine ist hier, der andere dort, oder der 
eine ist audi grösser als der andere. So drücken wir eben 
spi-achlich die Unterschiede aus, die bei jener Cocxisteiiz noch 
bemerklich sind. Dass es sich hier, namentlich beim Ort, um 
einen wirklichen Unterschied handelt, daes hier und dort ver- 
schiedene Inhalte ausdrücken und als solche wahrgenommen 
werden, wird nicht bloss von Bain, sondern auch sonst sehr häufig 
übersehen. Man drückt sich darum, wenn es sich um einen Fall 
wie den obigen handelt, auch gern so aus: „zwei Eindrücke, die 
räumlich beisammen sind", statt genauer zu sagen, sie seien zeit- . 
lieh beisammen (gleich), räumlich aber nicht (ungleich). Der 
zeitlichen Cocxistenz wikdo räumliche Durchdringiuig entsprechen, 
die aber nicht vorkommt. 

Zweitens spricht Bain (und auch hierin mit Vielen einig) 
von einer Vielheit coexistirender Eindrücke; wodurch daim 



daher ... nur sehr klehie Farhenflüchen mit Einem Blitk, d. li. mit deai 
nihendeu, auf sie fixirteu Auge gesehen werdeu köinicn." Aber das hat 
ja die Physiologie durchaus uitht uachgewieseu. Empfindlich ist die 
gauze Netzhaut (ausser dem kleiueu bliudeu Fleck, wo der Sehnerv 
hereinkommt). 
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wenigstens die verschiedene 'Grosse zweier Eindrücke, z. B. zweier 
Linien, als eine verscliiedene Anzahl kleinster Eindrücke defiuirt 
werden konnte. Diese Auffassung der optischen Puncte ist be- 
i-eita corrigirt worden. Fautiscli sind wii' uns nicht Tieler Ein- 
drücke hewusst, weiui wir eine Linie vorstellen, sondern eines 
einzigen, in dem wir nur immer kleinere Theile unterscheiden. 
Und abgesehen hiervon bliebe immer noch der Ortsuuterschied 
als etwas Besonderes wahrnehiuhai', Nehmen wir zwei kleinste 
Eindrücke von gleicher zeitlicher Bestimmtheit, Qualität, Inten- 
sität,' DeutUchkeit (sie mögen gleicbweit von der Stelle des deut- 
lichsten Sehens liegen) n. s, w. Sie unterscheiden sich nicht etwa 
bloss dadurch, dass sie eben zwei sind; denn ich ka^in die Zahl 
tingeändert lassen, ebenso wie alle anderen genannten Umstände, 
und doch noch eine Aenderung herbeiführen, die wir eine Aen- 
derung des Ortsuntei-schiedes nennen. Dannt haben wir auch 
eine Vorstellung von Ortsuuterschied selbst gegenüber den anderen 
Unterschieden, und vom Ort seihst gegenüber den arideren In- 
halten. Noch einfachei', wenn ich einen einzigen optischen Punct 
aus . in , veränderte. Bei völlig ruhendem Auge wird die Aen- 
derung bemerkt werden. Was sich geändert hat, ist der Ort. 

Da, wie zugegeben wird, auch die seitlichen Eindrücke ira 
Gesichtsfeld wirklich wahrgenonrnjen werden, so wird auch ihre 
Aenderiuig oder ihr Unterschied in irgend einer Beziehung wirk- 
lich wahrgenemmen ; es ist also eine Bewegiujg des Auges nicht 
erforderhch, ein bewegungslos auf einen bestimmten Punct fixirtes 
Auge muss jede Aenderung im Gesichtsfeld bemei'ken (Aufmerk- 
samkeit natürlich vorausgesetzt). Es lässt sich daher dies letzte 
so einfache Experiment als ein experinientuni crucis hinsichtlich 
der Baiii'sclien Theorie betj-achten. — 

Wie beim Tastsinn luit Bain auch hier das fi'agliche Element 
nicht ganz übersehen; ja er wirft diesmal die daraus erwachsende 
Schwierigkeit selbst auf'*, und zwar hinsichtlich der Figur (auf 
die sie sich ebenso wie auf Grösse und Ort anwenden lässt); und 
or gibt zu, dass man einen ganz kleinen Kreis nnd ein gann 
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kleines Viereck auch ohne Augeuhewegung müsse uiiterscheideii 
könueu. Und zu ähnlichon Concessioaeu siulit siuli auch Mor 
wiederum seiu Apologet J. St. Mill vei'anlasst.* 

Aber Baiu meint: erstlich übertrügen wii- die Bewegung, 
die zur Wahrnehmung grosser Figuren, eines Berges u. a. w., er- 
forderlich ist, auch auf diese kleinen; zweitens sei der Unter- 
schied, den wir bemerken, ein rein optischer (merely retinal 
knowledgo, or optical discrimiitatiou). Das heiase nicht Figur 
(Form) walirneLmen, da wir unter Figm' uii'mals so wenig verstehen 
wie eine blosse FarbeuäudejTing (a mere chaugo of colonr)5 

Die jVntwort hierauf ist niclit schwer. Erstlich sto-lien die 
beiden Bemerkungen mit sich selbst im Widerspruch, zweitens 
sind sie auch iur sich allein nicht tiiftig. 

Bei den kloinen Figuren würden wir nach Bain's erster Be- 



* PInlos de n-iin j 27*1 Es ist imbtslrcitlar dasa ihs Auge 
dessen Axe unbeweglich in einer Rieht «ig tixirt ist eine lollst-undige 
und deutliclie Gesi(,htBvorate]limg von einem sehr kkiuen Raumtheit gibt 
von demjenigen «eleher airli m der Richtung der Axt befindet und nur 
cme vprs liwjninienc imd undeutliclio ^oratcUiing der henarlibartea 
Puncte Genu;; zugegeheul Man miiss eine rudimentäre Yrrdtelluug 
zulassen denn es ist evident dass wir selbst ohne das Auge zu bewegen 
fiihig sind 7W01 railicncmpfindungen 7uglcirh tu haben und dasa die 
Grenze welche die Farlien scheidet irgendwie apecihsch den Gesichts 
sinn atficiteti muss Aber diesen ttnt erscheidenden Emdrltcken den 
Namen beizulejjen der uuEcre ausgebil lele und vollatftudige Terstelliing 
der Ausdehnung ausdrückt oder auch nur anaunelimen dass ihre Natur 
etwas mit der der Ausdehnung gen eni habe das scheint nur ^u weit gc 
gangen Ueler dies Letztere was auth Bain heivorhebt, soll im Text 
liald gespiochen werden Das Argument auf welches Mill iiicr anspielt 
dasa wir doch dit Gren/lmie zwischen 7wci Farben wahrnehmen railsaten, 
war von Hamilton (vorher schon vtn dAlembertl gebracht worden und 
fandet sich auch sonst nicht selten 7 B bei Ulnei Leih und Seele, 
Ibbb S 15t)} Es scheint jedoch nicht ganz lOrrect Denn eme Gren?e 
können wii nur mitwahmehmen indem wir die Orte oder Ausdehnungen 
wahrnehmen deren Grenze sie ist Anf das Letztere also muss der 
Nachdruck gelegt werden Panim wäre es ein einfacher Ausweg für 
Mill gewesen dass wir ja dann wemgstens Eine liarbe ohne Ausdehnung 
wahrnehmen kannten wie dies auch Ulriti behaiiplet Hamilton aber 
läuguet^ 
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hauptmig im eiaeti Falle durch Ucberti-agung ciue Bewegung 
machoa, wie sie oiacm Kreiso überhaupt eiitspriclitj im anderen 
Falle eine, wie sie einem Viereck eutspriclit; sonst würden wir 
sie ja nicht fiir solche Figuren anerkennen. Um dies al)er nn 
thfui, miissten wii' wahrnehmen, dass der eine der kleinen Ein- 
drücke einei- Kreisfigur im Grossen ähnlich ist, d. h. d:iss er eine 
Figur und zwar eine ähnliche Figur ist, und entsprechend heim 
aiwleren; wälu'eud doch nach Bain's zweiter Bemerkung Das, was 
wir hier direct wahrnehmen, etwas rein Optisclies ist, also gegen- 
über den Bewegungen, die er allein Figuren nennen will, etwas 
gaiu! Heterogenes, Unvergleichbares. Wir wären so wenig im 
Stand zu beurtheileu, welcher von beiden Eindrücken der Ivi'ois 
ist, (d. h, auf welchen die Kreisbewegung zu übertragen ist) und 

( welches das Viereck, wie wenn wir statt der zwei optiseheii Ein- 

[ drücke zwei Gerüche hätten. Um zu erkennen, daas der eine 
■ kleinen Eindi'ücke ein kleiner Ki'cis ist, also hier Kreis- 
bewegung und nicht Ellipsenbewegung und dgl. angewandt werden 
mnss, müssten wir die entsprechende Bewegung sclion gemiicht 
Imbon. 

Die Annahme der Uebertragung ist aber auch für sich allein 
jächt haltbar, wenn wir v(m diesem Widerspruch absehen, Be- 
trachten wir die beiden Theorien, die sich liier gegenül)orstehen. 
Die eine hisgnügt sich hinsichtlich der kleinen Eindrücke mit dem 
zsgeatandont'n Factuni, dass zu ihrer Unterscheidung Bewegung 
nicht stattfinden muss. Sie erkennt ebenso das andere Factum 
BD, dass bei grossen Eiguren Bewegung stattfinden muss; und sie 
«tblärt es einfach dadurch, dass diese nicht ganz in'a GosichtofeH 
faJleu, oder wenigstens nicht in allen Theileu gleich deutlich wahr- 
en werden (wo sie dann Bewegung auch nur zui- völlig 

I ^ieutlichen Wahrnehmung für erforderlich hält) — wiederum 
I die die Bewegung in diesen Fällen zu etwas Selbstver- 
Bidlichem machen. Die »ndere geht von dem Factum aus, dass 
ii grossen Figuren Bewegung stattfinde, nimmt an, dass sie über- 

. baupt nothwendig sei {in der bestimmten von Bain angegebenen 
' Weise), und muss nun, tun dies zu halten, bei kleinen Figuren die 

rVeitere Annuliuie der Uebertragung maclicn. Ich frage: weldie 
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Theorie ist vorzuziehen? die, welche ledigUch Facta verknüpft, 
ohne alle Hypothesen, oder die, welche sicli nur auf das Eine der 
Facta stützt, eine heaoudere Ei-klärung dalür aufstellt, die es an 
und für sich gar nicht iiöthig hat, und obendrein noch eine 
Hypothese machen ninss, um diese Erkläiung nicht durch ein 
anderes Factum widerlegt zn sehen? 

Aber auch die zweite Bemerkung unterliegt noch besonderen 
EledenkeiL Gewiss haudelt es sich um einen rein optischen Unter- 
schied, das ist ganz unsere Meiuuug; nur nicht um einen 
Farbenunterschied (change of colour) im Sinne eines iiualitativcn, 
denn wir können die Qualitäten ganz gleich nehmen, beide 
schwarz; sondern um einen besonderen, für welchen man wahr- 
Bcheinlich doch keinen anderen Namen finden wird, als Figur 
oder Räumliclikoit überhaupt oder dgl. Mag er übrigens heissen 
wie er will und mag er besonders wichtig sein oder nicht, so 
hätte er gelegentlich des üesichtssinnes erwähnt werden und es 
hätte nicht behauptet werden sollen, dass dieser nur Farbeuunter- 
Bchiede wahrzunehmen fällig sei. Es wird sich jedoch nachher 
zeigen, dass er wichtig genug ist, um alle von Bain dem Kaume 
als chaiakteristisch zugeschriebenen Prädicate an sich zu tragen, 
soweit sie überhaupt einem Inhalte zukommen, — 

Eines aber wollen wir jetzt schon hervoi'heben (uud damit 
den ersten Schritt auch zu dem genannten Nachweise thun): daas 
der beregte optische Inhalt immer und nothwendig bei jeder 
Gesichtswahrnehraung vorhanden ist, während Bewe- 
gungen und Bewegungsgefühle, wenigstens ao lange das Ge- 
sichtsfeld dasselbe bleibt, nicht immer und nicht nothwendig 
vorhanden sind. 

Vor Allem ist nacli dem Früheren gewiss, dass man bei 
völlig mhendem Auge nueh eine jenem optischen Inbidte ent- 
sprechende Veränderung oder einen solchen Unterschied in der 
ganzen Weite dos Gesichtsfeldes wahrnimmt, z. B. zwei Stäbe 
von 4 tmd 6 Schuh Länge unterscheiden kann, falls sie über- 
haupt in das Gesichtsfeld fallen. Denn man nimmt das ganze 
Gesichtsfeld wirklich auf Einmal wahr, also auch jeden optischen 
Unterschied in demselben. Daraus folgt, dass derselbe, auch • 
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weim Bow^ung stattfindet, immer zugleich mitempfuiideu wird. 
Zunächst ergibt sich, dass hei grossen Figuren der Gesichtssinn 
tüi diesen optischen Inhalt überhaupt noch disponirt ist (nicht 
also, wie z. B. das Gehör fUi- sehi- hohe Töne nicht mehr em- 
pfäaglida ist). Dei' entsprechende äussere Keiz ist aber gleich- 
falls voi'handeu, auch wenn Äugenhewoguugen stattfinden, es sind 
z. B. dieselben zwei Stäbe. Die Bewegungen selbst endUch 
ändern lui diosen Bedingungen der Wahrnolimung nichts, so lauge 
durch sie, wie hier vorausgesetzt wkd, das Gesichtsfeld nicht yer- 
ändert wu'd, Wii- müssen also, da alle Bedingungen der Wahi^ 
nelvmuDg gegeben und kein Hiuderuiss vorhanden ist, den op- 
tisdien EiiidiTick haben, auch bei der Wahrnehmung solch' 
gi-osser Figm-en. ^ 

TJmgekelu-t wissen wir, dass Bewegungsgefiihle nicht immer 

yorhaoden sein müssen; sie sind schon bei gi'Össeren Eindrucken 

in gewisser Beziehung willkürlich, bei sehr kleinen sogai- störend. 

Halten wir einen Kreis von cii'ca 3 Schuh Durchmesser in einer 

Entfernung von einem Schuh vom Auge, su wird seine Peripherie 

ungefähr an die Grenze des Sehfeldes rühren, wir nehmen ihn 

hier besser und deutlicher durch Bewegung des Aiiges wahr. 

Lassen wir ihn nun allmälig sich verengen (oder, was dieselbe 

Wirkung hat , sich entferaen) , so wird die Bewegung immer 

I weaigei" uotbweudig, wii'd gleichgültig, uaä schhesshch jnacht 

uns sogar mehi' Mühe als die ruhige Anschauung. Wü' 

[ können, wenn er z. B. nur noch '/,o Millimeter im Durchmesser 

l hat, die Kreisgestalt noch erkennen, aber der Poripberie mit dar 

I Bewegung des Auges zu folgen, ist schwer, weil dadurch das 

[ Object (genauer der fixirte Tbeil des Gesichtsfeldes) eben noch 

1 kkäaer, aus einer Fläche eine Linie wird, von der wu', da wir 

[ 'Bie nicht auf eimnal fixircn wollen, sehr kleine Theile für sich 

[ betrachten müssen. 

Jeuer optische Inhalt ist also immer und nothwendig vor- 

htindeu und ein gleichartiger Inhalt bei grossen und kleinen 

Figuren; mit den Bewegungsgefübleu aber kann man's im 

Ganzen beUebig halten, kann sie, wenn mau sich Mühe gibt, auch 

I bei sehr kleinen Figui'en noch haben, kann sie, wenn man auf 
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melir oder weniger Deutliclikeit verziehtot, bei grösseren auch 
weglassen. 

Hiebei sind die Fälle ausgeschlossen worden, wo das (.le- 
sichtsfeld sich ändert und wo Bewegung absolut uothweudig ist; 
ea ist aber einleuchtend, dass sie hier eben nur eine conditio sine 
quauon, und die Bewegungsgefuhle unvermeidlidie Begleiter der 
eigentlich optische» Eindrücke sind, deren Bedeutung sich un- 
schwer erkennen läast. Gebeji wir jenem Kreise einen Durch- 
messer von zwölf Scliuli oder daiüber, so siiid Bewegungen des 
Bulbus, auch des Kopfes und vielleicht des ganzen Körpers noth- 
wQndig; machen wir aber Bewegungen, so sind Bewegungsgefühle 
lucht zu vermeiden. Wai-e unser Auge grösser, so wüi'den wir 
ganz wie Vorhin nur den optisclien Eindruck mit Noth wendig keit 
Ikaben. Offenbar wäre ea lächerlich, auf diesen Umstand bezüg- 
lich der Wahrnehmung voti Räumlichem und der Bedeutung, die 
wir mit diesem Ausdruck verbinden, Gewicht zu legen, da wir 
nur ein Verkltiiuei-ungsglas zu nehmen oder den Gegenstand weiter 
zu entfernen brauchen, um den Kreis ohne Bewegung ganz auf 
einmal zu sehen. 

Blicken wir jetzt auf das über den Gesichtssinn Gesagte zu- 
rück. Die Thatsacbe, die wir an die Spitze stellten, dass man 
auch heim Gesicht ohne Bewegung Räumliches unterscheiden 
könn^ suchten wir zuerst gegen drei Annahmen zu vertheidigen, 
wonach man entweder nur das auf die Stelle des deutlichsten 
Sehens Fallende oder nur optische Puncte oder nur mathematische 
Pnncte unmittelbar wahrnähme und dadurch in jedem Falle, wo 
ein RäimiHchoa wahrgenoramen würde, zm- Bewegung gezwungen 
wären. 

Wir sahen dann, wie jene Thatsacbe auch von den Gegnern 
im Kiemen zugegeben wm^de; wie temer, nachdem das Kleinere 
zugegeben war, leicht das Grössere daraus folgte, dass sich näm- 
lich dieses Element der Empfindung ganz allgemeiu in allen Ge- 
sichtswahr nchium igen findet; wie hingegen umgekehrt die Be- 
wegungen nicht die ihnen von Rain zugeschriebene Bedeutung 
haben, indem sie zum Theil nur als hinderlich, zum Theil als 
forderhch, aber nicht nothwendig, zum Theil als nothwendig, abei' 
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nicht als constituirende Merkmale des Inhalts, sondern als eou- 
ditio sine qua noii dor Gesichtswahriiehmmigen überhaupt und 
die Beweguiigsgofahle demnach ala luiveiTnoidliche Beigabe zu 
diesen sich erwtsiseu.* 

Ueber die Function dor Bewegungen und Beweguiigsgefiilile 
wolleil wir nun zunächst noch Einiges ajimerkeii. Lu Allgemeinen 
ist ihre Bedeutung voti Bain und, das muse hinzugefügt worden, 
ancii Ton den meisten neuei'en deutschen Forschern viel zu hoch 
angeschlageu worden; pflegt uian ja jetzt beinahe alles Heil für 
die Gesichtswahmehinimg von dieser Seite zu erwarten. Indessen 
soll mit der hier angegebenen Bedeutung, die sich leicht ergibt, 
Hiebt jede andere ausgeschlossen sein, die wir keinen Grund 
hatten näher zu untersuchen, sondern zunächst nur die von Bain 
fa^auptete. Insbesondere werden wir Bewegungen von der Theorie 
f .der psychischen Reize noch in einer eigenthümlidien Weise ver- 
werthet uud in dieser Eigenschaft zu pi-üfen finden. Dagegen 
lässt sich jetzt leicht über eine nicht ungewöhnbche Behauptung 
urtheilen, die wir auch von Maha% (s, S, 53) bereits vortragen 
hüi-ten; die Bewegungen seien nicht die Äusdelmmig, aber sie 
(beuten zu ihrer Messung; die Kenntniss (VoratoUung) der Aus- 
dehimng hätten wir schon, aber ilire Messung geschehe durch 
diese Mittel. 

Es liegt vielleicht am nächsten, dies so zu verstehen: wir 
haben schon vorher eine Voi-stellung der Ausdehnung im Allge- 
meinen (oder, wenn man will, die Anschauung eines unendbcheu 
oder unbestimmt gro.sfien Raiunes), gewinnen aber durch die Be- 
wegungen die Vorstellung einer bestimmttoi specifischen Aus- 
dehnung; wir wissen vorher, dass das Ding eine Grosse hat, jetzt 
erfahren wir, wie gross es ist. In dieser Form ist aber die Behaup- 
tung unannehmbar; da, um anderer Giinide nicht zu gedenken, 
wenn wir die specifiache Grösse in jedem Fall durch diese Um- 
stände erkennen, ein allgemeiner Begriff oder eine Gesanimt- 
aiiscbauung des Raumes daraus von selbst entstehen wird. 

E vergleiche nii dem hier Vorgetragenen die ilnrchaus b-effeo- 
kuügen in LntKfl's Medichiiflfher PsyrhnlQgie S, 381— Sitö, 
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Eine zweite Fassung wäre: wir erkeim^ ohne Bewegung 

aucli die specifische Grösse, aber wir erkeiineu sie deutliclier 
mit Bewegung; die Voretelluiig ist in sich beatimmt, aber nicht 
iu allen Tbeileu gleich deutlich. Das wäre, was wir im Voran- 
gehendeu behauptet haben. 

Es ist abei' uoch eine dritte Auslegung möglieb: wir ei"k«niMi 
ohne Bewegung die specifische Grösse, aber wir vergleichen sie 
nicht ohne Bewegung mit anderen, und darum gebou wir Uir auch 
vorher keinen Namen. Alle Namen, durch welche wir eine be- 
stimmte firösse beüeichneu, hezeiclmeii sie in Relation zu einer 
anderen, z. B. zwei Schuh gross u. s. w. Was nun diese Ansicht 
betrifft, so glaube ich, daas anch zur Vergleichung nicht immer 
Bewegung uöthig ist; wenn nämlich zwei Linien nahe genug bei- 
sammen sind, können wir sie in einem und demselben Blick ver- 
gleichen und erkennen, dass die eine grösser' als die andere, viel- 
leicht auch das» sie doppelt so gross ist. Aber in den meisten 
Fällen allerdin^ werden wir die eine Linie in der Phantasie oder 
in Wirklichkeit auf die andere heriibertragen mÜKacu, und sehen, 
ob sie sich decken; oder wir werden sie dui'cb eine dritte ver- 
gleichen, die wir auf beide auftragen (iudirecte Messung). Und 
fielbst in den erstgenannten Fällen wird dies das genauere Ver- 
fiihi'en sein, ebenso wie die einzelne specifische Grösse durch Be- 
wegungen deutlicher erkannt wird. Weim aber hier Bewegungen 
als nothwendig zugegeben wurden, so ist doch zu bemerken, dasg 
dias Bewegungen ganz anderer AH sind, als die von Bain be- 
tonten, wie sie denn auch anderen Zwecken dienen. Die Bewe- 
gungen, die wir bei geometrischen Operationen gebrauchen, um 
bereits gegebene Grössen, Linien n. s. w. zu vergleichen, haben 
mit den Bewegungen nichts gemein, welche nöthig sein sollen, 
um die Vorstellung einer Linie u. s. w. selbst ei'st zu erzeugen. 
Sodann ist liinaichtbch der Bewegungen noch zu bemerken: 
wir darüber gegen Bain eriuuei'ten, bezieht sich Alles nur 
auf die Linien- und Flächen Wahrnehmung. Ob sie nicht vielleicht 
bei der dritten Dimension eine wesentlichere Function haben, ob 
diese nicht überhaupt nur gewisse Bewegungen bezeichne, mag 
hier noch dEdiingestellt sehi. Auch für Bain ist die dritte Dirnen- 
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I ffion den beiden cretenuicht ganz homogen. Denn die Buwegmigs- 

h gefiihle, ■welche Bain für die diitte Dimension erklärt, (Accomo- 

I dationsgefühle), lassen sich nicht ganz in eine Reihe mit denen 

Vder zwei ersten Dimensioneii (Gefühle der Bulbusbewegimg) 

I Ittingen, imd noch mehr gilt dies von denjenigen, die er als wahre 

Bedeutung der „Entfernung" bezeichnet (womit dann vielleicht 

auch die dritte Dimension gegeben wäi'e), nämlich den Bewegungs- 

gefiihlen der Glieder, Wir können daher dahingestellt sein hissen, 

■ Db der volle Begriff des Raumes mit den von uns genannten 

i.Elementen schon gegeben sei, ob niclit insbt'sondoro die dritte 

i vielleicht Mu^kelgefiihlo implicire.* Dies soll später 

Joutersucht werden. 

Jetzt aber mnss zur Venollstäiidigutig dieser Kritik noch 
tilet versprochene Nachweis geliefert werden, dass die charak- 
I teristischen Merkmale des Raumes, die Bain angibt, (Coexistenz, 
■Festigkeit der Anordnung, Umkehrbarkeit der Eindrücke bei um- 
gekehrter Bewegung u. s. w.), sieb aus dem von uns geltend ge- 
machten rein optischen Elemente ergeben, und dass überhaupt 
die Anforderangen, die man für gewöhnlich an den ,Jlaum" stellt, 
1 erfüllt werden (abgesehen von der dritten Dimon- 
[ Hon). 

Und dies ist in der That sehi- leicht 

1. Wir i'eden bezüglich des Raumes von Grösse, Richtung, 
. IMmeuaiouen , Ort, Lage, Figur — alles Unterscheidungen, die 



" Bain fasst seine Meinung einmal (p. 375) bo zneammen: „Ich lie- 
I Inupte, was Ausrielmnng im Allgemeinen bcti'ifi't, dass dies eine 
Empfindung ist, die in erster Instanz aus den Bewegungsorgan eu stammt; 
dass ein liestimmter Aufwand von Bewegung (dieser Organe) sich asso- 
ciirt mit der Bewegung (sweep) und der Aceomodatiou und anderen Eiii- 
drQclten des Auges, und dass der Begriff, wenn er eich vollafäudig 
gebildet liat, eine Znsammen Setzung von Ortebewegung, Tastgeffibl luid 
GeMchtsempfindung ist, von denen eins das andere mit Gicii fuhrt und 
reproducirl." 

Deu letzten Satz untersclireibe iah vollständig, den zweiten mit 
f Eestrictiouen (bezüglich der „anderen Eindrücke", zu denen wir vor 
TiAUent gerade räumlielie Gesiehtseiudrücke rechnen, die Bain davon an^- 
' ■ schliesst), den ersten gar nicht. 
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auch hier zu injicheii sind. Das ist ähnlich nachzuweisen, 
dies optische Klement ühorhaupt nachüuweisen ist: indem wii' 
zeigen, daas Aeuderungeu in verschiedener Weise möglich aind; 
eine z. B., tlie wii- räumlich ausdrücken, wonu wir sagen, dasa 
Ort, Richtung, Lage, Figur dieselben hleiben, aber Grösse sich 
ändere, und zu deren Anerkennung wir auch ohne diese Worte 
Jeden durch's Experiment zwingen können. Ebenso ist die ganze 
Mannichfahigkcit der Figuren unter sich, wie sie die Geometrie 
verlangt, auf dieselbe Weise aufzeigbar. Ueberall ist Bewegung 
nicht nothwondig, ausser in dem schon erläuterten Sinne, 

2. Nun können wir aber Bewegung und Beweguiigsgefiilile, 
allgemeiner Muskelgefiihle, in mannichfacher Weise mit diesen 
optischen Elementen verbinden; Qualitäten sind ohnedies immer 
damit verbunden. Aber alle sind verachiodene Inhalte, die sich 
unabhängig von einander ändern. Es versteht sich also, dass 
viele Fälle möglich sind; es kann z. E. Fai'be, Figur, Grösse gleich 
bleiben. Ort aber mit den Muskel gefühlen sich ändern, wie in 
Bain's Beispiel vom Vogel, dem wir nachschauen (dass der Oi-t 
sich hier gleichfalls ändert, geht daraus hervor, dass wir die Be- 
wegung des Auges auch weglassen köimen und doch eine Äon- 
derung bemerken). Es können die QuaUtäten mitsammt dem 
Uebrigen sich ändern, vrie im Beispiel vom ßegenbogcn, den wir 
mit dorn Blick durchlaufen; u. s. w. 

Auch die Umkehrbarkeit und Wiederliolbarkeit der optischen 
Eindrücke (Qualitäten nebst den übrigen) durcJi entsprechende 
Bewegungen ist selbstverständlich, so weit sie überhaupt statt- 
findet. Sie hängt einfach ab von der Festigkeit und relativen 
Ruhe der KÖi'ppr, die wir anschauen (oder betasten); also dem 
Aggregatzustande und den von Aussen auf den Körper einwirken- 
den Kräften, Ich brauche nur die Reihe von Büchern, die vor 
mii- steht, eine Zeit lang nihig anzuschauen, den Blick auf eines 
davon fixii-t, um jene Vorstellung von Cooxiatenz, Festigkeit der 
Anordnung u. s. w. zu haben, die Bain vom Raum verlaugt. 
Wenn ich nun die Bewegung mache, um die einzelnen Bücher 
deutlicher zu sehen, so lässt sich ei-warten, dass sich die Reihen- 
folge nicht auf einmal ändern werde, da, wie gesagt, dieser 
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optische Inhalt etionso wie die Qualitäten von der Bewegung 
des Auges im Allgemeinen tmabliäugig ist. Es ist also ein- 
fach als ein physisches Factum zu hezoichnon, das ganz andere 
Erkläi-uiigsgi'iitide heischt, dass Ort, Grösse u. s. w. uud Qua- . 
litUt iii vielen Fälleu eine Zeit lang dieselben bleiben , mag 
ich inzwischen Bewegungen machen, wie ich will; oder (weim 
man nicht auf die Objectivitat Kücksicht nimmt) als ein Factum 
des Empfinduugsinhalts, dass sie unter den gleichen subjeetiven 
Umständen, wie sie dm-cli Umkehr der Bewegung lierbeigefiilirt 
-werden, wieder hervortreten.* 

Was uocli besonders die Coexisteiiz anlangt, se ist darüber 
gelegentlich (S. 60) schon das Nöthige bemerkt worden. 

Es zeigt sich demnach, dass diese Merkmale, die Baiu dem 
Raum beilegt, nichts anderes sind, als was auch mit unserem 
uptiscJieu Eindinick nothwendig gescbioht, wenn wir Bewegungen 
[utachen, oder was von demselben im Vcrgleicli zu den statt- 
' findenden Bowegungsgefühlen ausgesagt wird. Es sind in der 
I That, wenn man will, Pradicate desselben schlechthin, das» er 
\ sich verändern kann, aber auch sich gleich bleiben kann während 
■äsT Aenderung der Mnskelgefiihle u, 3, w. 

Wenn es nun ein rein optisches Element der Empfindung 
L gibt, welches alle Eigenschuften und Unterschiede zeigt, die für 
l-gewöhnlich dem Räume zugescbrieben werden, und aia^li die, 
■ Tfelche Bain ihm zuschreibt, so weit sie übei'haupt stiittlinden, — 
I Bo dürfen wir dasselbe, denke ich, auch getrost Raum nennen. 

Und so dürfen wir auch von dieser ausführlichen Kntik 
. iiiuht ohne positiven Gewinn scheiden, sowohl liinsichtliclj der 
j Bedeutung und Natur der Bewegungen und Hewegmigsgefilhle, 
■£af welche diese Theorie das Hauptgewicht legte, als auch liin- 
l'Sicitlieli des rein optischen Raumes, den wir ihr entgegen- 
T stellten. 



* So wäre es für Uaiii anszudrückeu , der die gesouüerte Existenz 
[von Objecten läugiiet inid alle Facta als Gesetze des Empfind ungKiiihalta 
tinterpretlrt. 
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§. 4. Die Theorie der psycliischon Keiza 

1. Nachdem die beiden ersten unter den vier möglichen 
Theorien an Beispielen erläutert und geprüft wurden, wenden 
wir Ulm nun zur genaueren Betrachtung der di'itten, derselben, 
die wir bereits in der Kant'sohen LeJn-e angedeutet fanden. Aber 
auch jetzt soll sie erst aümälig an der Hand historischer Bei- 
spiele näher entwickelt werden, indem wir den scliarfsiniiigon 
physiologisch-psychologischen Theorien folgen, welche von Lotze 
und E. H. Weber gleichzeitig ausgebildet wurden.* 

Diese Untersuchungen stimmen in der Annahme üherein, daas 
wir urspiünglich nur Qualitäten mit verschiedener Intensität 
wahrnehmen.** Und hierin befinden sie sich in Einkhing 



* Lotze's UuterBuchtiugen beginnen in R. Wagner'a HanJwflrterb, d. 
Phya., Bd. IH. Alith. 1 (184B) Art.: „Seele und Seelenleben'-, 8. 172—190, 
inabes. S. 177—179. Die Weber's ebenda Bd. HT, Abth. 2 (1846). Art.: 
„Der Tastsinn und das Gerne ingefübl", S. 481 f. 

Lotze's Theorie ist weiter entwickelt in der Medicinischen Psychologie 
(1852) S. 325 f., dann kurz zusammcngcfasst im Mikrokosmus Bd. I. (1B56} 
S. 328—339; 2. Aufl. (1869) S. 343—351. Ferner vergl. den Anhang 
gegenwärtiger Schrift. 

Weber ergänzt die seiatge in zwei Aufsätzen: 1. Ber. d. säebs, Oe- 
sellecli d Wisä II Bd (1848) S. 22(i— 237, und 2. ebenda, math.-phys. 
(jlasse Tahrg 18o2 s 85 — lfi4 („(Jeber den Haumsinn"). Die letzte Ab- 
handlung gibt die Theorie am Uebersichtlichsten und zugleich am Voll- 
ständigsten 

*• ''o bezeichnet es Lotze Hdw. III, 1. S. 183 als psychologischen 
Gmndiatz dass als dirett Wahrnehmbares und von der Seele 
Unterscheidbares nur dieQualitäten derEmpfindungen gelten 
dürfen", und nennt das. S. 187 die räumliche Anordnung einen „aecuu' 
dären Effect der ursprünglich allein empfundenen Quali- 
täten," Cf. Medic. Psyehol. S, 180, 328 u. ö. Ebenso schickt Weber 
Hdw. m, 2 S. 48Ö seiner Untersuchung voraas, „dass wir durch die 
reine Empfindung ursprünglich gar nichts über den Ort wissen, wo auf 
den die Empfindung vermittelnden Nerven eingewirkt wird, und dass 
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mit Herbart und Bain. Sie uiitei-schoiden sich aber von diesen, 
iadem sie es nicht für möglich halten, aus den Qualitäten aHein 
die Raumvorstelluiig herzuleiten, vielmehr eineu besonderen 
Drang der Seele vomussetzen zu müssi.'n glauben, wodurch sie 
täiäg und gonöthigt würde, eine gewisse Summe von QnalitäteQ 
gerade in räumlicher Ordnung Torzuatellen, * 

Wir werden sehen, wie aus diesen gemeinsamen Prämissen 
nothwendig die Theorie der psychischen Reize folgt, welche eine 
eigeiithündiche MittelstelUmg zwischen Empirismus und Nativis- 
mu3 einnimmt. Sie hält die RiiuravürstcUnng nicht flir urspiüng- 
licli, sofern dieselben nicht direct durch die Sinne gegeben wird; 
aber auch nicht für erworben im gewöhnHchen Sinn, sofern sie 
sich nicht aus gegebenen Vorstellungen zusammensetzt, sondern 
durch einen besonderen Act der Seele zu gegebenen hinzugefügt 
wird. 

E, H. Weber's Theorie der Empfindungskreiae. 

2. Weber ging aus von einer Reibe sorgfältigei- Eeobacb- 
tnngan über den Unterschied der Ortsempfiudlichkeit an ver- 
schiedeuen Stellen des Körpers, Er fand z. B. dass die zwei 
Spitzen eines Zirkels, wenn maii sie auf die Zungenspitze setzt, 
nw ^/g Parise.r Liiden entfernt zu sein brauchten, um noch als 
Terschioden empfunden zu werden, an der Nasenspitze aber 3, 
an den Ba^-.ken 5 u. a. w., an manchen Stellen des Oberarmes, und 
des Oberschenkels sog;u' 30. Ein Verfahren, wodurch Jeder leicht 
eine ganze Reihe solcher Beobachtungen auf Einmal machen 



nur mittelbar, durch die Anregniig einer Thäliglieit unserer Seele, mittelst 
Jeren wir aas die Empfindangen ToratolJcn und iu Zusamiu«iiliang bringen, 
und zu welcher wir durch eine augeborene Seeleuanlage oder Seeleiikraft 
angetrieben werden." 

* S. Weller in der Tor. Aiiin, Lotze Med. Psych. S, 334: „Es w«r 
keineswegs unsere Absicht,.., die Fähigkeit der Seele, Raum überhaupt 
anzuschauen, oder ihre Nöthigiing abzuleiten, das Empfundene in diese 
Anschauimg aufzunehmen. Wir setzen vielmehr voraus, dass es in der 
Natur der Seele Motive gibt, um deren willen sie einer räumlichen An- 
schauuugsform nicht nur fällig ist, sondern auch zu ihrer Anwendung 
&tif den Inhalt der Empfindungen gedrängt wird." 
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kann, gibt Weber in clor Abhandluiig „Ueber den Raunisinn" au: 
Mau lasse sich bei geschlossenen Augen einen 7—10 Pariser 
Iiinien weit geöffneten Zirkel auf dem Oberarm aiisotzen und da^ 
mit bei gleich bleibender Oeifnung über den Unterarm bis auf 
die Fingerepitzen fahr(!ii. Man wird zuerst die Empfindung einer 
einzigen Linie haben, die sich aber in der Nabe des Handgelenkes 
spaltet nnd vom an den Fingerspitzen am weitesten auseinander- 
klafft Oder man lasse sieb die Haut an der unteren Kinnlade 
in der Nähe dra Ohrläppchens beiübreu mit einer Ocffnung des 
S^rkela von 6 — 9 Pariser Linien, wobei die beiden Spitzen vor- 
tical über einander liegen, und lasse danii den Zirkel horizontal 
über das Gesicht bewogen, so dass die beiden Lippen zwischen 
den parallelen Linien eingeBchloBson werden, bis zui- entsprechen- 
den Stelle auf der anderen Seite des Gesichts. Man wird die 
Vorstellung einer Linie bekommen, die sich alsbald spaltet, nach 
beiden Seitou sehr stark ausbaucht und dium wieder zusammen- 
läuft. 

Diese Beobachtungen brijigt Weber mit dem anatomischen 
Umstand in Verbindung, dass die Zalil oder Dicke der Nei-ven- 
stämme, welche zu den verschiedenen Stelleu der Haut hinlaufen, 
verschieden ist, und zwar proportional mit dieser Verschiedenheit 
der Ortaempfindtichkeit Die Zungenspitze und die Lippen er- 
halten bei gleicher Oberöäche viel dickere oder zahli-eichere 
Stämme von Empfindungsnerven ab der Rücken, die Mitte des Ober- 
arms und Oberschenkels. Daraus wird es sehr wjJii-scheinlich, dass 
ein Zusammen liai\g zwischen diesen beiden Thatsachen besteht. 

Die Zahl der Nervenenden allerdings scheint in den vei- 
achiodenen Hautgegenden nicht sehr verschieden. Aber an man- 
chen Gegendon vereijiigeu sich viele derselben, an anderen wenigere 
zueinem Faden, der dann in's Gehirn fortläuft. Und dies steht 
in Uebereinstimmung damit, dass die Druck- und Temperatui- 
unterschiedc an Stellen, welche für Raumunterscliiede sehi" un- 
gleich empfindlich sind, ziemlich gleich gut empfunden werden. 
Der Raumsiuu auf der Zunge ist ungefähr 50 Mal feiner als auf 
dem Rücken, die Temperatur- und Druckunterschiede werden 
dagegen ziemlich gleich gut daselbst walirgenommen. Die letz- 
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tereii hiingen ab von der Zahl itoi' Ncrveiieiidt-'u, die crsteren nur 
von der Zalil dor Norvenstämme. 

Weber denkt sich nun den obigeu Ziisammenliang näher so. 
Jedem Nervenfaden entspricht auf der Haut uin Empfiudmigs- 
kreia, d. h. eine Stelle, auf Welcher sieh seine einzelnen Acste 
verbreiten (und der selbst wieder, da die einzehien Nervenenden 
kein Continuum hildc^i, ein Mosaik aiis empfindlichen und unem- 
pfindücbcn Stellen dai-stollt). Reize, die innerhalb diosea Kreiaes 
eintreffen, werden örtlich ids Einer empfunden (der nur grössere 
oder geringere Intensität besitzt). Zwei getrennte Empfindungen 
entstoben jedoch lucht etwa schlechthin, weiui zwei verschiedene 
Empfindungskreise getroffen werden, sundern weim zwischen 
zwei getroöouen Empfinduugskreisen einer oder mehrere nicht 
getroffene liegen.* Je mehi- solelie bei euier und derselben Haut- 
Stelle dazwischen liegen, um so weiter scheinen uns dann die 
Puncte von einander räumlich abzustehen. 



* Denu zwei Orte, sagt Weber, werden nur als vcrsrliicilrii gedacht, 
hiiiem ein Zwiaehenrauin zwiBcheu ihnen gedacht wird; einen Bolriicu 
wenlcn wir aber nicht voi-stelleu, weun gar kein unberührter Empfiu- 
dimgskreia dazwischen liegt. 

Rlickeu wir die zwei Zirltelspititen , die als eine empfunden werden, 
continuirlich immer weiter auseinander, so wird einmal ein Momejit ein- 
treten, wo genug iingereizto Fasern zwischenliegcn, damit ein Zwischen- 
raum empfunden werde. Weher denkt sich dies, wie ich durch münd- 
liche Belehrung weiaa, analog, wie wir, wenn zu Weii^s Blau, gesetzt 
wird, bei geringen Quantitäten veu Blau noch keine Aeuderung merken, 
sondern erst hei einer gewissen Menge. 

Durcli die obige Annahme wird Welier auch dem Umalande gerecht, 
dasa nirgends am Körper Flächen von 12 bis 30 Linien Durchmesser von 
einer einzigen Nervenfaser versorgt werden, während wir doch an vielen 
Stellen auf einer solchen Fläche uur Einen Eindruck bekommeu (was 
Kölliker geltend machte). In solchen Fallen liegen eben nach Weber 
nicht genug Fasern dazwischen. 

Wie viel an bestimmten Stellen zwischenliegen müssen nnd welches 
die absolute Grösse der Emp&ndungskreise an den verschiedeneu Stellen 
sei, wird nicht bestimmt; sondern nur, dass ihre relative Grüsse im um- 
gekehrten Verhältnisa zu ilirer Zahl, also zur Empfindlichkeit der Stell 
stehen mfiese. 



7t) E. 11. Weber's Tljeorie. 

Diese Erklärung lässt sich leicht aufs Ange öbaivagen. 
Hier finden eich ähnliche anatomische Verhältnisse, aber sie sind 
feiner als beim Tastsinn, Es münden auf einem Theil der Retina 
(der Nervetihaut des Anges) mehr getrennte Nervenfäden als auf 
jedem gleich grossen TheiJ der Kfh'perhaut, Nehmen wir hieza 
die grosse Bcweglii^bkeit des Auges, so erklärt es sich, dass der 
Baumsinn im Auge, wie gleichfalla Weher fand, 200 Mal, ja bis- 
weilen 400 Mal füiner ist als selbst auf der Zungenapitzo. Ja 
wir köuiion die Erklärung noch weiter ausdehnen. Die Empfind- 
lichkeit dm Augps für Raumiuiterschiede ist am grössten in der 
sog. Centralgrube (einem Theil des gelben Flecks); UTid gerarle 
diese ist mit einer ausserordentlichen Zahl von Nervenfäden ver- 
sehen; innerhalb dieses Tbeilea wiederam finden sich die meisten 
in der Angenaxe, Ob genaue Proportionalität besteht, ist nnme- 
riach noch nicht völlig sicher zu bestimmen; aber es ist (wie sich 
seitdem bestätigt hat) „kein hinreichender Grund vorhanden, za 
läugneii, dass der feinfiibrende Theil der Nervenhaut in der 
Augenaxe . . . seine feijie Empfindlichkeit der uns bekaimten ele- 
mentaren Nervenfäden des Sehnerven verdanken könne."* 
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• Vgl. was oben 8. 57 über die optiechen Puncte gesagt wurde. 
Wehe.r hat es meines Wissens znerst mit Nachdruck hervorgehoben, 
(Raninsinn S. 141), dass man die Frage bezüglich dieser nieht so stelle» 
müsse: wie klein der vom Lichte berlüirte Theil der Retina oder der 
eniBprechende öesichtsvrinkel sein müsse, damit man nichts davon em- 
pfinde, — da bei hinreiehend starker Beleuchtung jeder noch so kleine 
Pimct gesehen werde — ; sondern vielmehr so: wie weit zwei deutliche 
Licht ein drücke auf der Nervenhatit des Auges von einander entfernt sein 
müssen, damit wir einen Zwischenraum zwischen ihoen wahrnehmen 
können. Die Sache selbst ist eigentlich (wie auch Fechner, Elemente 
der Psychophysik I, S. 'JG» bemerkt) in beiden Fällen doch identisch; 
denn der Abstand zweier Puncte ist die Grösse des Zwischenraums, and 
umgekehrt die Grösse eines Objects ist der Abstand seiner zwei End- 
puncte, und keines kann ohne das andere gesehen werden. Ab^r aller- 
dings ist das eine Mal der Zwischenraum, das andere Mal nur die beiden 
Puncte optisch ansgezeichnet. daher mag die zweite Methode schärfere 
und constaatere Resultate geben. Sodann scheint sie allein brauchbar, 
wenn es sieb darnm bandelt, das Wahrgenommene mit der Urösse der 
licbiemp&idlichen Netzhautelemente, insbesondere der Zftpfchea im 
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Der Eaumsiim ist so nach Weber ein „Grenei'iilsiiiii", d. h. 
er beruht nicht auf beaoudereu Nerven oder einer bcBoudereu 
Classe Tou Enipfindungsiidialteii (wie sie Baia in deii Muskel- 
i erblickt), sondern nui^ auf einer eigenthiunliciien An- 
ordmmg dei- Gesichts- tmd Taetuerven. Mau sieht leicht, wie 
dies (di« Theorie einstweilen als abgeschlosaen vorausgesetzt) für 
die Frage nach da- Möglichkeit der alad-ijra xaträ weuiggbaug 
bezi^lich der äusseren Ursachen von Bedeutung ist; wie femer 
<Uirch die Weber'achen Beobachtungen den Baiii'schen Gründen 
fiir die grössei'e Raumeiupfindlichkeit beim Auge andere und sicber- 
lidmoch wichtigere hinzugefügt werden; dieselbe würde sieb nach 
Weber auch ohne alle Eeweghchkeit und ohne di« versdiiedöie 
Feinheit dei'selbcu erklären. Die feine Beweglichkeit ist nadi 
Weber erst diinn zu gebrauchen, wenn wk sie mit Willkür auf 
Ueati mint e Tun üte lenken können, was denliaumsinn schwi voraus- 
setzt Aber dann muss sie auch für die Ausbildung desselben 
wiedür von grossem Nutzen seiu.* Endlich vermag Webea- die 
Thatsache zu erkläi'un, an der wir Bain's Theorie scheitern sahen, 
dass wir ohne alle eigene Bewegung bei ruhig hingelegter Hand 
Ausdehnimg und Figur wahrnehmen; er muss nur annehmen, dass 
vorher Erfalu'ungen über die relative Lage oder ÄufeinaiiderftJgo 
der einzelnen afficiilen Nerven gemacht worden sind, was z. B. 



gelben Fieck zii vergleichen. Vieaa es ist wahre dieinlich, ilasa zwei aul 

Einen Zapfen falleiide Eindrücke «iclit mehr als versciiieden empfunden 

werden; während reciit wülil denkbar ist, daäs ein Netz hau tliildclien. 

welches geringeren Durchmesser besitzt als der Zapfen auf deu es fkllt, 

bei aehr intensJYer Liehtwirkung (wie bei der Wahrnehmung der Fix- 

, Sterne) norh wahrgenommen wird. Wenigstens lässt sich der Eintluss 

I der Irradiation nnd der physiB^^hen Licliteeratrennng, wodurch in Fällen 

I leuterer Art das Uilitchen grüsscr ausfallen mag, als es die geometriHche 

I ÜOBGtmctJan ergibt, nicht in der Weise schätzen, dass wir ein genaues 

I Citheil über seine Grösse füllen könnt eu. Ygl. Uelmholtz, physiologiseh« 

I (^tik S. 215. 

* Kaumsinn S. 135: „Die Eenntniss Ton der Lage der Empfindaniie- 
kreise in der Flaut und dos Vennfigen, unsere fahlenden Glieder ai be- 
vegeji, vervollkommnen sich wechfielseitig durcheinander." Vgl. S. WO. 
541. 






78 ConseijHeiis! ftus Weber's rrämisseii : 

diu-ch eine Bewegung das Obje(:ts über die Hainl hin gesdieben 
sein kann.* 

3. Um nun die für unseren Zweck vor Allem wichtigen Fragen 
auct an dieser Tlieorie zu verfolgeu, müssen wir zuerst das 
Weaentliclistc uud, wie ich glaube, auch Unzweifelhafte derselben 
hervorheben. Dies ist die Behauptung: daae ein Causalzu- 
sammcnhang zwischen dem besprochenen Verhalten der 
Nerven (laolirung der Prinütivfasorn) und der Raum- 
vorstellung stattfindet Und dies ist wohl als sicher anzu- 
nehmen, denn sonst würde sich joner von Weher constatirte 
Parallelismus nicht erkliii'en, der zwischen der Foiulieit jener 
Nerveneinrichtung und der Feinheit der Uaumwahrneliniuiig 
besteht. 

Sehen wir also ah von den speciellereu Aimahmen, welche 
die Empündungskreise betreffen, und halten uns an diesen Um- 
staud, dass die besprochene anatomische Sti'uctui- Ui'sache oder 
Bedingung für die Raum voi's teil ung ist; so ist damit noch nicht 
ges^t, dasa jene Ursache die einzige ist, und femer nicht, daas 
es eine unmittelbare Ursache ist; d, h. diiss ei-stlich nicht 
andere neben ihr stehen, die zugleich mit iiu' die Wirkung her- 
vorbringen, daas zweitens nicht Glieder zwischen ihr und der 
Wirkung stehen. Wir sehen nun auch von der ersten Möghchkeit 
hier ab, von den anatomischen Bedingungen, die etwa noch ausser- 
dem mitwirken {und aus deren Fehlen sich vielleicht die fehlende 
Raiun Vorstellung bei den übrigen Sinnen orklüi'en würde). Aber 
wir behaupten, dass, falls die psychologischen Prämissen Weber's 
richtig sind, nothwendig ein Zwischenglied anztniehmen ist, 
und zwar ein psychisches. 

Weber legt, wie oben erwähnt wurde, gemeinsati] mit Lot?:e 

• Hdw. S. 541: „Wir s'mil nur daitiirch fiiliig, eine rimde, oder drei- 
eckige oder viereckige Figur zu iiiiterscfaeiden, ubne dass wir die Tast- 
Organe hewegeu, dass wir schon eine Kenntniss der Lage der berührten 
itauttheilchen besitzen, Unatreitig haben wir diese KeiintniaB orsprüng- 
lich nicht lieaesBeo, aunderu sie dadurch erlangt, dass Körper sich längs 
unserer Uaiit bewegt, und dabei in bestimmten Keiben vod fühlenden 
Puncten siiocessiv Empfindungen erregl hsben." Raumsion 8. 98. 
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(wie anch mit Herbart und Bain) die Vomussetzung zu Grunde, 
ä uraprüiiglicli und uninittelbai- nicht Räumlichkeit, sondern 
nur Qualitäten empfunden werdeti. Es musa bemerkt werden, 
ä diese Annahme von dorn Kern seiner Theoiie, wie er soeben 
bestimmt wiu-de, trennbar ist. Aber wii" wollen sie liiei' eiimial 
hinzunehmen. Uaim fragt es sich vor allen Dingen: ist hiebei 
unter Räumlichkeit nur die räumliche Ordnung verstanden oder 
der absiilute luljalt, welcher dieser Ordnung zu Grunde liegt und 
sie von aiulereri nntei-selicidet [d. i. clieii der R;iuni)) oder Bei- 
des V* 

Nehmen wir zuerst an, es sei der Raum selbst, als al>- 
Bohiter luliatt, gemeiiit (irgend ein einzelner, pmictförmig oder 
in grösserer Ausdehnung vorgestellter Ort); so ist klar, daas die 
nbige Behauptung die Annahme einer besonderen itsychischen Vor- 
bedingung (lessulben involvii-t. Denn was heisst es, dass Qualitäten 
unmittelbar und uraprüii glich empfunden werden? Offenbar nichts 
Anderes, als dass sie für die Empfindung nrspränglich und unmittel- 
bar sind, d. i. dass ihnen nicht nothweudig eine andere Empfindung 
im Bewusstsein vorangeht. Wenn man also den Raum im Gegeu- 
HSktz zu den Qualitäten als nicht ui-sprüuglich bezeichnet, so kann 
■dies DIU- bedeuten: dass der Raiimvoi-stelhmg andere Vor- 
stellungen als psychisdie Vorbedingungen vorangehen (wenn auch 
nicht nothwtndig zeitlich vomusgeheu; die Raumvorstellung kann 
sich momentan daran knüpfen, wie eine pliysische Wirkung an 
ihi-e Ursache). Wir kommen also von der obigen Behauptung 
aus zu demselben Rüsiiltat, wie von der Kant'sclieii, dass Raum 
in besonderem Sinne subjectiv sei; ja es ist dies Resultat kein 
Schluss aus jeuer Behauptung, sondern sie seihst mit anderen 
Worten. 

Nehmen wir zweitens an, es sei die Meiimng vielraehi- die. 
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so ^^u <li^ j)sycliUch<?Ji Localisatimi. 

äaeß Mir die räumliche Auurdnung (Localisatiou) nicht 
unprüfiglieh empfunden werde, so wüi-de diceo Meinung wiederum 
zwei Deutungen zulasscu. Mau kanu unter der räumlichen An- 
-ordiiuug entweder die Ordnung der Qualitäten im Kaum oder 
die Ordnung der Raumclemente selbst verstehen. Genauei' 
auBgedrUckt: man könnte denken, der Baum werde ebenso ur- 
sprüngheh wie die Qualitäten erfasst, aber die Qualitäten müsa- 
"ton erat in den Raum eingeordnet werden, etwa so, wie man eine 
yorfmndene Tafel mit vorhandenen Farben bemalt, Oder — 
könnte man denken ~ es werden auch vom Ratim nur einzelne 
Elemente urspränghoh wahrgenommen, und es handelt sich um 
ihre Verbindung und Ordnung zu euiem Gesajnmtbild. Was wir 
ursprünglich wahi'uehmen, wären nach dieser zweiten Ansidit 
Jdeine iarbige Fläcbeneleniente (farbig, weil Eaum olme QuaUtät 
nicht voratellbar ist, Flächeuelemente oder optische Puncte, weil 
mathematische I'uncte nicht voi-stellbar sind); oder heim Tastsinn 
Berührungsquahtäteu mit entsprechend kleinen Raumelementen. 
Ahei diese farbigen ßauinelemente wären Jioch discret uud un- 
geffl^et; imd es wäre Aufgabe der Seele, sie eu einem geord- 
neten Ganzen loi vorknupfeu; etwa so, wie in einem bekannten 
Kuiderspjel aus kJoineu bemalten Würfeln ein Bild gestaltet wird, 
■oder wie der Geometer Puncto in einer gewissen Ordnung setzt 
und daraus eine conthiuirhche Cune bildet.* 

Die erste Ansicht nun ist so vielen Einwürfen preisgegeben, 
'dasB sie schwerlich Jemand ernstlich zu der seinigen machen 
■dürfte, wenn sie gleich bei vielen Ueberlegungen in schädhcher 
Weise mitspielt.** Es kann keine Rede davon sein, dass man den 



* Man fasst die Frage nach der Localisation wohl auch so: es sei 
zn erklären, warum wir.tliesen oder jenen Raum (Ort) in verachieiienen 
Pälleu vorstellen, nicht aher, warum wir Raum llberhaupt vorstellen. 
Altein weuD Raum, wie wir jetzt immer voraussetzen, eiueu absuluten 
bhalt bezeinlinet, so ist da^ Ganze gegehen, wenn die einzelnen TheiEe 
gegehen sind, bedarf also keiner eigeni'u Erklärung; und ebenso der all' 
gemeine BegrilT (wenn etwa dieser unter „Raum überhaupt" verstanden 
wird). 

Die Frage kann also nur in einer der obigen Weisen gestellt werden. 
** Lotze, lidw, S. 172; „Dies ist der hauptaächlithste Fehler, den 



löglichkcit der peytlibclieii Localisaüou. 
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ganzen Raiun lies Gesiclitsfcldee und uebst diesem zugleicli auch 
Fai'ben walaruimmt, obiie dass docli die Farben üii Raum geord- 
net wären. Müssten wir ja danii z. B. aucb Kaum obne Quali- 
täten vorstellen können. Wie wenig das oben erwälmte tileicli- 
niss sich auweuden lässt, wird sich Jeder leicht selbst sageu. 

Die zweite Ansicht hingegen dürfte vielleicht am Meisten 
Das treffen, w^ sowohl Weber als Lotze intendii'en. Man 
könnte zweifeln, ob sie jene kleinen Raumelemente, welche ui^ 
sprüngÜch mit den Qualitäten wahi'genommen worden müssten, 
en, da sie die Ursprüjiglichkeit der Raumwahraohmnug 
schUcbthin zu läugnen aclieinen. Allein ich sehe keine Möglich- 
keit, wie jeuer Annalune auszuweichen wäre, sobald man (wie 
hier der Fall zu sein scheint) zugibt, dass Raum einen von den 
Qualitäten verschiedenen positiven Inhalt bedeute-. Denn aus 
lauter Nullen von Ausdehnung wird sich me eine eniUiche Aus- 
A^imng zusammensetzen lasse u."^ 

Nun muss ich gestehen, dass mir auch diese Form der frag- 
lichen Annahme, von der ich, wie gesagt, nicht weiss, ob sie 
I ganz dei' Meinung der genannten Foi'scher entspricht, nicht 
I ■wahracheinlich dünkt. Warum sollte die Seele erst nöthig haben, 
I eine Menge von farbigen Raumstückchen, die bunt durcheinander 
Lgewürfelt oder eigentlich weder in Ordnung noch in Unordnung 
] sind, zusammonzufitgen?** Ich sehe von keiner Seite einen Grund 
I JEU dieser Amiahme. Sodaiui ist es gewiss, dass unser gegen- 

1 gewöhnlich hier macht, dass man annimmt, die Seele habe bereiU 
[ «ine fertige AnschaunDg des ganzen Raumes schon vor sich und delibe- 
I rire Idoss noch, in welchen Strahl der Windrose und in welche Eut- 
I /emuDg sie die Empfindung, die einem Eindrucke folgt, placireu wolle." 
I Wm hier zunächst von der Tiefenvorstellung gesagt Ut, gilt auch van 
wäei Flieh euvoratellung. 

• In diesem Sinn scheint Weber (Raumsinii S. 100) anEunehmen, dass 
^«^e einzelne Faser uns bereits die Vorstellung eines Raumeleraenta ver- 
|«cltaffeQ wurde. Üeber Lotze's Änsiclit s. Med. Psych. S. 378 f., wo 
r sich gleichfalls zu dieser Meinung neigt. 

* In §. 1 ist erwähnt, dass „KamH" jedenfalls nicht eine derartige 
r Ihätigkdt, ein Aufräumen be<lentet. Hier würde es sich darum handeln, 
Lob es ftberliaupt eine solche Thätigkeit gibt. 
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wäitiges Bcwuaatseiii von solcher Constructioii Nichts weiss. 
"Wenn wir mit i'uliigem Augi; den Himmel anschauen, sehen wir 
nicht eine Menge diacreter Flächen stücke, die dann zusanunen- 
schmelzen. Vielleicht erfolgt eine solche ZufianinienKchmelzung, 
aber jedenfalls merken wir Nichts davon. AeJiulich heim Tast^ 
sinn; wenn mir der Querschnitt einer Röhre auf dio Haut ge- 
diTJckt wird, habe ich nicht eine Menge einzelner Empfindungen, 
Sündern Eine. Sodann zeigt die Erfahrung, dass wir gerade die 
Ujitorscheidung der einzelnen Theile erst allmiilig lernen (siehe 
S. 59), das Ganze also scheint vielmehr das Erste zu sein. Fer- 
ner dürfte eine ausfüllende Thätigkeit der Seele, wie sie hier in 
Analogie zu dem Verfahren des Geometers nötliig scheint, um 
aus den disereten Elemonten das Continuum zu erzeugen,* ihr 
MissUcbes haben. Denn der Geometer hat bereits die Vorstel- 
lung eines Continuum, kann darum leicht aus der gegebenen 
Punctfülge eine entsprechende continuirliche Linie in der Vor- 
stellung coustruireu. Hier aber hanfielt es sich gerade darum, 
wie man zuerst und überhaupt zu einer solchen Vorstellung ge- 
langt.*" Endlich seibat angenommen, wir stellten urspininglich 
discrete Raumelemente vor: so scheint es doch jedenfalls, dass 
sie nicht ungeordnet sein können. Denn die einzehien Raumtheile 

* Weber hält jedoch, wie es Bcheint, eine solche nicht für nöthig. 
•• Man könnte versuchen, die Ausfüllung des blinden Flecks als ein 
Beispiel solcher Thätigkeit der Seele hieher zu ziehen. Allein auch 
dies beweist, furchte ich, das Gegentheil. Wir können die dem blinden 
Fleck entspiechende Lücke in einer gesehenen Linie durch die Phan- 
tasie ausfallen, weil wir die Vorstellung eines Continuutn im Gesichtsfeld 
überhaupt durch die übrigen Theile der Netzhaut erhalten, und wir fhun 
es im einzelneu Fall wirklich, weil uns Erfahrungen von der Continuir- 
lichkeit des entsprechenden Ohjectes überaeugen. In nnserem Fall aber 
und nach der gegenwärtigen Annahme wäre weder ein Motiv noch auch 
die Möglichkeit vorhanden, von der VorBtellung einer Heihe von opti- 
schen oder getasteten Pimcten abzugehen; die ganze Welt würde ala ein 
Punctcomplej; erscheinen. Und noch in anderer Beziehimg hinkt jener 
Vergleich: die LOcke des blinden Flecks im Ges'chtsfeld lü.sst sich, wenn 
auch mit einiger Mühe, wieder bemerklich machen, jene hypoth et lachen 
Lücken aber nicht. Warum, weun in beiden Fällen die Seele eine ähn- 
liche ausfüllende Thätigkeit übt? 
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bilden ebeu ilirer Natui' iiaeli ein System, ähnlich wie die Töuo 
der Scala, und es ist nicht wohl denkbar, dass der Raumtheil 
(das farbige Flächenstück) a urepriinglich nicht neben dem Raum- 
tboil b gesehen wird; so wenig, wie dass wir eine Scala von 
Tönen hören, ohne sie als Scala zu empfinden. Aus diesen und 
andren Gründen ist meine Meinung, dass wir das Gesichtsfeld 
unmittelbar und mit ruhendem Auge nicht bloss in allen seinen 
Theilen erfassen (S. 5^ f.), sondern auch als ein continuii'lichcs und 
in allen Theilen geordnetes Bild. Und was wir damit machen, 
besteht nur etwa daiin, dass wir den einzelnen Theilen unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden und sie successiv durch Augenbewe- 
gungen zur deutlicheren Wahrnclnuung bringen. Eine Locah- 
aation im Sinne eines bewussten psycliischen Proceases gibt es 
nicht* 

Dies jedoch hier Hlehr beiläufig; denn worauf es uns an- 
kommt, ist, zu zeigen, dass wenn man die Nicbtui'Bpriinglichkeit 
der räumlichen Ordnung in dieser Weise behauptet, ja auch weim 
man sie in der ersten Weise behauptet, gewisse psychische Vor- 
bedingungen statuirt werden müssen. Bei der ersten Annahme 
ist dies ganz klar: denn wenn wir die unräumlichen Qualitäten 
in den Kaum eintragen, wanim setzen wir die eine hierhin, die 
andere dorthin? Es müssen gewisse Anhaltspuncte, Merkmale 
oder dgl. vorbanden sein, die uns dazu veranlassen. Es ist aber 
nicht minder klai- hei der zweiten Ansicht: wanim setzen wir 
das eine farbige Flächenstück (oder die eine flächenliafte Farbe) 
hieber, das andere dorthin, um so das gauze fai'bige Gresichtsfeld 
mi eonstruireu? Liegt ein fertiges Bild daneben, auf das wir 
heimlich schauen, wie die Kinder im Geduldspiel, oder merken 
wir'a den Stücken selbst an, woliin sie gesetzt sein wollen, oder 
ist uns sonst wie ein Zeichen gegeben? Irgend ein Motiv muss 
offenbar vorbanden sein. 

4. Das llesultat dieser Betrachtungen ist also Folgendes. 
Macht man mit Weber die Annahme, Räumlichkeit werde nicht 



• Die Möglichkeit c 
BUhaH erwogen werden. 
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ebenso ui-sprünglich empfuiuleii wie Qualität, ho entstellt die 
Forderung, dass eine besondre psychische Vorbedinguiig für die 
Raunivorstellung angegeben werde; und zwar sowohl wenn mau 
jene Anjiahme auf den absoluten Infhalt bezieht, den wir Raum 
nennen, als aucb wenn man sie auf die räumliche Ordnung allein 
bezieht, und hier wiederum sowohl wenn unter rämnlicher Ord- 
nung die Ordnung der Qualitäten im Raum als die Ordnung der 
Eaumelemonte seibat verstanden wii'd. Das Näniliclie gilt end- 
üoh, wie sich von selbst versteht, wenji Baum und räumliche 
Ordnung beide als nicht ui-sprUnglich betrachtet werden. Die 
von Weber aagegebeuen anatomischen "Umstände, welche jeden- 
falls irgendwie als Ursachen der Haumvorstellung fiingiren, sind 
also unter dieser Voraussetzung nicht unmittelbare Ui-sachen der- 
selben, sondern es niuss ein psychisches Zwischenglied existiren 
und von der Theorie aufgesucht werden. 

Diese Fordernis wäi'e nun k, B. einfach erfüllt, wenn jenes 
anatomische Verbalten selbst ein Gegenstand der Empfin- 
dung wäre, wenn — ich will nicht sagen das Aussereinander der 
Nervenfasern, was bereits Raumvorstüllungen impliciren würde 
— aber doch die Anzahl und die Individualität dei' gereizten 
Neiwenfasern einen unmittelbaren Gegenstand des Bewusstseins 
bildeten. Nach der empfundenen Anzahl der Fasern würde sich 
dann die Grösse, nach^der IndividuaUtät derselben der Ort des 
Gesichtseindruckes richten. Allein leider verhält es sieb in Wirk- 
lichkeit anders. Wer nicht ausdrücklich belehrt ist, weiss von 
gereizten Nenenfasern Nichts, Nichts von ihrer Mehrheit, ge- 
schweige denn von ihrer Anzahl im einzelnen Fall. Und auch 
dem geübtesten Anatomen ist es unmöglich, das Letztere aaxa- 
gebeu. Jene Umstände können also nm- als physischer, uidit ak 
psychischer Reiz in Betracht kommen. 

Zweitens könnte man einen solchen psychischen Umstand in 
dw constauten Succession der einzelnen Raumelumente 
bei Objectbewegungen finden. Wenn ein Object vor dem 
Auge bin und her bewegt wird, so entstehen nach einander eine 
Reihe von Ranmolemeuten (Orten) a b c d.., nnd aucb später 
folgt nie d unmittelbar auf a. So kämen wir dazu, die, welche 
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^m constaat uac^h einander kommen, nebeu eiiiandm' zu oi'dnmi; 

^M Zrätfolge wäre ein psychologisclies Motiv der Raumvoi-stellung 

^K (vgl. was S. 34 aus Herbart's Thoorio gesclilossün wui-de), 

^1 wenigstens der räumlichen Ordnung. Dies würde wühl am 

^M Meisten im Siiine Webers sein (vgl. oben S. 7S). Allein biebei 

^H würden die Fälle imerkläi-t bleiben, wo ohne alle Bewegung, sei 

^M es des Auges sei es des Objectes, ein ganzer Gesichtsraum vor- 

H^ gestellt wird. Wir wissen ja ans dem Früheren, dass Bewegung 

keine integrireude Bedingung der Raumvorstfillung bildet. Das 

cmfai'he Aufliegen eines Objectes anf der Haut und der einfaclie 

ruhige Anblick desselben gibt uns seine ganze Vorstellung und 

musste sie Anfangs schon geben. Denn diu ganze Netzhaut ist 

empfindlich (ausser dem blinden Fleck) und die ganze Netzhaut 

^H wird vom Reiz getroffen; Raum aber ist ein optischer Inhalt so 

^^R gut wie Furbemiualität, und somit muss der ganze Raum des 

^V Gesichtsfeldes wabrgtmomnKm werden.* Und woher dann die 

I Ordnung, wenn sie psycldsch motivirt ist? 

Diitteus könnte man sagen, es liege in der Natur der 
Raumeleraento bereits ein Hinweis auf ihre Ordnung; wir sähen 
OS ihnen selber schon an, wie sie zusammengehören. So höi'on 
wir*« auch den Tönen an, wie sie sich in der Scala gruppiren. 
I Aach hiedui'ch wüi'de nur die räumliche Ordnung erklärt. 

Endlidi könnte man bestimmte üussereZeichen aufsuchen, 
I die nicht in der Natur der Raumelemente seibat liegen, sondera 
I nur dui'ch irgend einen Mechanismus an sie geknüpft sind. Und 
l auf dieses Prindp ist Lotze's Theorie der Localzeicheu ge- 
L.gründet. Wir werden, indem wir ihi- nun folgen, sehen, wie an 
K'ärai von Lotze angegebenen Localzeichen die Theorie der psy- 
Fehiaehen Reize sowohl hinsichtlich der räumlichen Ordnung (die 
■sie zunächst erklären sollen) als auch des absoluten Raumiidmltea 
Keich sehr gut darstellen lässt; wobei übrigens nochmals erinnert 
■ werden mag, dass diese ganze letzte Untersuchung, sowie die an 
L Lotze's Theorie sich knüpfenden Betrachtungen unter der Vor^ 

* Raumaiiiü S. !)(i ist diese Müglichkeit gleichfaita anerkannt, aber 
s eine Brltläruiig vom St*ndpuncte der Tiieorie beigefügt wäre. 
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aussetzuiig gefiihi't werden, die wii" Lotze und Weber gumfin- 
sani entDahmen und der Elitwickelung der Theorie di'r psychb- 

scheu Reize au die Spitze atellten. 

Lotze's Theorie der Localzoicheu. 

5. Wodui'cli gescliielit ca — fragt Lotzo — , daaa die Farben- 
i^ualitäten in bestimmter Weise locali^irt sind, d. h. dass ein luid 
dasselbe Roth eiimial an diesem, das andere Mal an jenem Ort, 
und da*i8 überbanpt die Farben in eiue-m Gesichtsfeld iti be- 
stimmter Weise vertheilt erscheiuen? Das auatomische Ausser- 
einaiider oder die verschiedene Lage der gereizten Fasern genügt 
zur Erklärung idcht; da diese ohjective räumliche Ordnung beim 
Uebergaug iu die intensive Einheit des Vorstellciis völlig zu 
Grunde gehen und dort wieder sich aufbauen jnuss. Es ist, wie 
wenn eine Bibliothek zusammengepackt wird, um anderswo wie- 
der aufgestellt zu werden: mau wird dazu im Stande sein, wemi 
an den einzebien Büchern ihrer Stellung entsprechende Etiketten 
angebracht sind. Analog müssen wir nun auch, um die räum- 
liche Ordnung der Farbenqualitäten zu erklären, annehmen, dass 
die sie hervorrufenden Nervenprocosse noch von einem besonde- 
ren Nervenprocess begleitet seien, welcher von der Lage der ge- 
reizten Nerven abhängig ist, imd nach dem sich dann der voi'- 
gestellte Ort der Fai-bonqualität richtet. Dieser hinzukommende 
Nervo iiprocess wird aber, indem er auf die Seele wirkt, sich zu- 
nächst durch eine besondere qualitative Empfindung geltend 
machen (da Raum nicht unmittelbar empfunden wird), und nach 
dieser hinzukommenden Empfindung wird sich dann der Ort der 
Farheniiualität richten. Lotze nennt darum diese biiizukonunende 
Empfindung (oder auch den entsprechenden Nei-venproceaa) ein 
Localzeichen. 

Das Bisherige betrachtet Lotze als nothwejidige Postulat«. 
Um aber die Moglicltkeit ihrer Erfüllung zu zeigen und zugleich 
ihren Sinn anschaulieh zu maelieu, bedient er sich der folgenden 
Hypothese. 

Das Auge sucht Jteize, welche eine seitliehe Stelle der Netz- 
haut ti'etl'en, um sie deutlicher zu sehen, auf die (^ungefähr in der 
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Mitto gelegene) Stelle des deutlichsten Sehens, den gellKni Fleck, 
iibei'zufühi'en. Die hiezu nöthige Bewegung isb fiir jedoti Pimct 
der Netzhaut verschieden, entweder je nach der Richtuug oder 
naci dei" Grosse oder nach beiden Beziehungen. Lenken wir die 
Netzhaut, wie ea hier ohne Nachtheil geschehen kann, als eine 
Kreisfläuhe, so wird fiir alle Puncto, die auf gleichem Radius 
liogen, die Bewegungsgrösso nach dem Centrum hin verschieden 
sein; fiir Puncto, die in gleicher Entfernung vom Centrum, aber 
auf verschiedenen RadieTi liegen, die Bewegungsrichtuug; liir 
Puncte, die sowohl auf verschiedeneu Radien als in verschiedener 
Entfernung liegen, Beides, 

Hieniit ist nun zunächst wieder nur ein objectiver, anato- 
misch-physiologischer Unterechied gegeben. Allein er ist von der 
Art, dass sich dai'an Empfindungen knüpfen müssen, die in ent- 
sprechender Weise variiren. Die Bewegungen des Augapfels 
wc^rden gefühlt, und es werden ihre Unterschiede nach Grösse 
und Richtung gefühlt. Ersteres bedeutet (me man vielleicht hin- 
zufügen könnte) die Inteusität, Letzteres die Individualität der 
Muskelgefühle, Wir wissen es, wenn wir das Auge in bestimmter 
Richtung bis zu bestimmtem Greuzpuncte dirigiren. Die Bewe- 
gung braucht nicht vom Bewusstsein geleitet zu sein, aber sie 
wird von ihm gemerkt; sie ist nicht unbewusst, wenngleich viel- 
leicht unwillkürlich (Reflexbewegung). 

Diese Bewegungsgefülile nun sind die Localzeichen fiir 
den Gesichtssinn, d. h, es sind die Motive iur die Seele, die Qua^ 
litäten an bestimmten Orten zu empfinden. Jeder Lichti'eiz, der 
einen Punet P der Netzhaut trifft, erregt hier eine bestimmte 
Bewegung p, also ein bestimmtes Bewegungsgeiuhl jt, und in 
Folge dessen wird die Qualität auch als an einem bestimmteJi 
Orte befindlich vorgestellt. Ueherhaupt entspricht dem vorhin 
geschilderten System der Bewegungen das der Bewegungsgefühle 
und diesem wiederum das der vorgestellten Orte, 

Diese Bestimmungen bedürfen aber noch einer Ergänzung. 
Denn hienaeh könnten wir noch nicht zwei Orte zugleich wahr- 
nehmen, da der Augapfel nicht nach zwei Seiten zugleich gedreht 
'i'irerden kann. Wie sollen wir nun gar ohne jede Bewegung das 
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gaoze Gesichtsfeld wahrnehmen, wa« doch factisch der Fall ist? 
Lotze iugt diirum (Med. Psych.) hei, das« statt der wirklichen 
Bewegungen auch Beweguiigsautriehe oder Beweguiigsten- 
" denzeu geniigcn. 

Fechner äussert gclogontlich seine Zweifel über den Sinn 
dieses Ausdruckes, den die exacto Physik nicht kenne.* Das 
Wort (da,a auch Meissner adoptirt) scheint von vomheroiii zwei 
Deutungen zuzulassen: auf einen rein physischen Process oder 
Zustand, und auf einen Vorgang oder Zustand der Empfindung, 
überhaupt der Seele. Im wsten Fall würdon wir wohl einen 
SpaniiungBzustaiid der Augenmuskeln zu verstehen haben, der 
aber, weil auch toii der anderen Seite her Zug stattfindet, nicht 
immer wirldich zur Bewegung führen musa. Im zweiten Fall 
hätten wir das Gefühl dieser Spannung. Nach dem Voi-angehen- 
don kajin aber kein Zweifel sein, dass die Theorie sowohl des 
Einen als des Anderen betlarf, wie sehr man es auch an und iur 
sich hegiifilich trenneii muss. Wenn wir oben Bewegungen und 
Bewegungsgefühle uöthig hatten, so brauclien wir hier Spann- 
ungen und Spaunungsgofühlü. 

Gleichwohl scheint die^e Interpretation, so sehr sie iiothwcndig 
scheint, nicht ganz Lotze's eigene Meinung zu trtffeu Utbtrhanpt 
muss ich, um historisch geniu zu sem tnmorken, dass man mi Hm 
blick auf die Mediciniache Psjcholosie au h die Treue dis ersten 
Theils unserer Darstellung in Zweifel ziehen Kf nnte nud muss diese 
Bedenken hier selbst begründen um zuerst die '^acbo genauer £\i 
bezeichnen, um welche es siLh hiebei handelt Es fragt 'iicli näralich 
allgemein: sind die Localzciili n nur em ihvsischer Process oder 
bedeuten sie Empfindungen welche duich eiuen solchen hervor 
gerufen werden? 

In der Med. Psych, dthnirt sie Lot/e ausdrücklich als einen 
physischen Nervenprocess ** und nimmt sodinn an diss dieser 
physische Process, als welchen er heim \ugedu iwähnteuBe\cgungeu 
und die ihnen entsprechenden ,,BewogungstnGho (bpannUngen, wur- 



• Psychophysik, Bd. 11. S. 410. 

* Med. Psychol. S. 330, 331, 
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I den wir Bagcii) botrachtot, einen unbewusBtcu Eindruck auf die 

Seele mache; and dasa hieraus dann die EanmTorstelluug bez. Lo- 

I caÜBatioD outspringc* Wir liiltten hieiia<;h wolil fülgeudea Schema: 



Physischer Reiz 

(Nctzhaiiten-eguog durch das 

Licht) 



QualilätsempfinduDg. 



Physisciier Reiz 

r (Bewegung oder Spannung der 

AugeiiBinskeln) 

I 

nnbowusster Eiudrnelt in 
der Seele 



Ortsempfinduug 

Was uuii zunächst diesen nnhewussteu Eindrnck anbelangt, so 
kännen und müssen wir hier von ihm absehen; denn or kann zur 
Erklärung der Ranmvoratellung Nichts nützen. Die Möglichkeit solch' 
unbewusster Zustände ist nicht zu läugnen (man mnss ja nicht „nn- 
bewusste Empfindung" sagen); und man kann auch in unserem Falle 
eineii solchen als psychische Vorbedingung der Ranrnvorstellnng an- 
nehmen. Aber nicht ala eine solche psychische Vorbedingung, welche 
die EaumTorstellung im Gegensatz zur QualitÄts Vorstellung setzt. 
Denn wenn wir sagen: „der Raum wird nicht ebenso ursprünglich 
und diroct von der Seele wahrgenommen, wie die Qualitäten", so 
bedeutet „ursprünglich" hier offenbar „für das Bcwusstsein ursprüng- 
lich", das heisst Etwas, das von nichts Anderem abhängt, welches ihm 
n Bewuastsein vorangehen mUsste. Das ist ja doch der einzige Sinn 



• Das. S. 336 f. 35i) f. („Es ist niclit nöthig, zu verlangen, dass 
I diese Eindrücke sich auch su bewusstcn Vorstellungen gestalten . , . 
I Ollgleich in einzelnen Fällen, wo es sich um Lagen Verhältnisse bereits 
I durch das Seheu wahrgenommener Theile handelt, eine bewusste Fol- 
I genmg aus den Bewegungen der Augen gezogen wird, 8o müBsen wir 
I doch die erste Ijocalisation der farbigen Pancte, aus denen das Sehfeld 
I erst conatruirt werden soll, als eine unbewusst sich vollziehende Thätig- 
I keit der Seele ansehen ... Es sind also nicht die wirklichen Bewegun- 
I gen, noch bewusste Empfindungen derselben, auf welche wir die Ordnung 
I der Puncte im Sehfeld zurückführen'- u. s. w.) Vgl 8. 381, 384 u. ö. 
l Auch Hdw. d. Phys. m, 1. S. 178. 
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der Ureprttnglichkcit, die wir don Qualitäten beilef^en; also kaim die 
Behauptaiig, der Baum sei nicht arsprUiiglicb , wio die Qualitäten, 
nur besagen, dass ihm ein anderer bewusster Eindruck, oinc Em- 
pfindung im gewöhulicben Sinn als psychische Bedingung vorausgobt. 
Und dies gilt glcichniflaaig, ob raau die abaofnteu Inhalte (Orte) oder 
ob man nur ihre Ordnung (die Localisation) als nicht ursprünglich 
anninunt. Die Frage kann iu jedem Fall nur die sein, ob der Kaum oder 
die räumliche Ordnung sogleich fertig iin Bewusstsein ist, oder nicht 
Sobald wir aufs Unbewusste gehen — wer weiss, ob nicht auch 
die einfachste Qualitätseinpfinduiig durch mancherlei uiibewusste Zu- 
stände bedingt ist? Weiui man aber nach einer besonderen Erklärung 
für die Kaum Vorstellung sucht, muss man Merkmale aufsuchen, welche 
sie erstlich von anderen Vorstellungen unterscheideu und welche zwei- 
tens auch wirklich angebbar sind. 

Dies scheint nun auch die Meinung Lotzo's, wenn er andeutet, 
dass joner unbewusste Eindruck nichts der Bau in Vorstellung Eigeu- 
thüniliches sei,* und als das Wesentliche seiner Hypothese die nähere 
Bestimmung des physischen Processes für die llaumvoratejlungon 
bezeichnet.** Hicnach scheint es, dass man von dem unbewussten 
Eindruck im obigen Schema einfach absehen kann, er ist entweder 
beide Male oder gar nicht vorhanden, das kommt auf die allgemeine 
Theorie der Empliuduugen an,*** Wir haben dann gleichinässig ur- 
sprüngliche Bewusstseinsinbalte iu beiden Fällen und entsprechende 
.äussere Reize in beiden Fällon. Wir stehen auf dem Staudpunct 
der vierten Theorie. 



1 



* Handw. 8. 178: ,, Durch jeden äusseren Sirinesrein wird zuei-nt die 
Seele iu irgend einen Zustand versetzt, den wir nie zu Gesicht bekom- 
men, der aber die Ursache der bestimmten Loealisatiun ist, sowie jeuer 
die Ursache der Qualität der Empfindung." 

** Med. Psych. 8. 3fi0 f. Man könnte behaupten, ,jede NetKhaut- 
faser übte vermöge der Lage ihrer centralen Endigungsstelle im Gehirn 
einen ihr ganz allein e igen tboni liehen Einflusa auf die Seele aus, und 
erzwinge demgemäss auch die bestimmte Localisirung ihrer Empfindung. 
Von dieser Hypothese unterscheidet sich die unsrige nur zu ihrem Vortheil 
durch grossere Special isirung," Von den uDbewnsateu Eindrücken ist in 
dieser zusammenfassenden Charakteristik der Ansicht nicht mehr die Rede. 

•*• Vgl. Med. Psych. S. 17Ö f. 






Physiaeher Rai/ 

r {mi dies nun Bewegtiug oder 

Spanntiug oder was immer) 



Physischer Ruiz 
(Lii-Iitwirkung auf die 
Netzliaut) 



Ortaempfiadung Qualitätaempfinduiig. 

Hier sind dio psychischen Vorhedingungou ganz eliminirt; Raum- 
voratelluLg oder Localisation wfire füi- daa Bcwusstaeiu unmittelbar 
gegeben und die Localzeicheu wären bloss physische Processe. 

Ich flihrL' dicso Deduction an, weil ähnliclio Ueherlegungen 
Anderen zu ähnlichen Missverständnissen Änlass gehen mochten. 
I Denn dass sie, uhgleicli in sich triftig, die eigentliche Intention der 
I Aussagen, worauf sie sich stützt, nicht trilTt, dass also Lotze nntor 
[ Localzeiohen nicht bloss physische Momente versteht, liess sich 
I Etchon auB diesem Ausdruck selbst entnehmen; noch mehr, wenn er 
I sie Merkzeichen* nennt, wenn er sie mit Etiketten vergleicht 
I (Mikrok.), die doch erst gelesen werden müssen, ehe sie zur Auf- 
1 Etellnng dienen können; und ist auch eine nothwendige Folge aus 
■ iNi cht ursprünglichkeit des Ranmes. Es schien mir aber wün- 
Ischenawerth, über diesen wie einige andere Puncte der Lotze'schen 
l'Thcoric durch authentische Interpretation volle Klarheit zn erlangen; 
lisnd ich verdanke der Freundlichkeit des verehrten Forschers die 
C Erklärungen, welche im Anhange dieser Schrift mitgetheilt sind. 
I §. 6 dieser Erklärungen bezieht sich spccioll auf die gegenwärtige 
' Frage und beantwortet sie mit Bestimmtheit dahin, dass unter Local- 
zeicheu bewuaste Bewegungaemptindungen verstanden werden, mit 
der Function, die ihnen in unserer obigen Darstellung auf Grund 

l dieser Erklärnngen zugeschrieben ist. 

^^L Die Bewegungstriebe aber werden hier so interpretirt: „an dem 

^^B£indrnck auf P (einer Netzhautstelle) hafte von früher her die asso- 
^^Bcürte (Bewegungs-) Empfindung jt," und diese werde also durch 
^^Kenen Eindruck, ohne dass wirklich physische Bewegung erfolgt, her- 
^^P Vorgerufen, Hiezu erlaube ich mir noch dio folgenden Bemerkungen. 
^B Wenn der physische Eindruck auf P, welcher früher eine phy- 

sische Bewegung hervorrief, jetzt gar Nichts henoibriugt (ausser 
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dem NervenprocesH, von welchem die Qualität der Empliudung be- 
diagt ist), so wird kein Anlass da sein, warum sich die Bewcguugs- 
cmptindung jr aus dem Gedächtuiss reproduciroii soll. Zu jeder Re- 
productioii ist ja eine Vorstellung nöthig, welche Jou Aulaas gibt. 
Hier aber hätteu wir in diesem Fiill nnr Zweierlei: 1. den [iLyaisdieu 
Eindruck auf P; 2. die empfundene Farbonqnalität, die von dem hie- 
dnrch erregten Nervenproceas abbaugt. An den eratereu kann sich 
die Bewegungsempfiudung nicht associiren, und von ihm nicht repro- 
ducirt werden, da dies nur zwiacheu Empfindungen möglich ist. An 
die Farbenqnalität kann sich die Bewegungsempfinduug gleichfiills 
nicht aaaociirt haben, denn sonst wBrdeu sich die Bewogungaemptin- 
dungen nud somit auch der empfuudeuo Ort nach der Farbcniiualität 
richten, was nicht der Fall ist. 

Somit müssen wir auch hier einen bcsundcren physischen Reiz 
p annehmen, welcher sich an den physiacheu Eindruck auf P noch 
nebenher knüpft. Da nun wirkliche Bewegungen, wie Lotze mit 
Recht erinnert, nicht immer stattfinden und, wenn ein ganzes "Ge- 
aichtafeld auf Ein Mal gesehen werden soll, nicht stattfinden können, 
80 bleibt für diesen Fall nur übrig, dass die Spannungen, welche in 
den Muskeln entstehen, wenn die Muskel Wirkungen sich gegenseitig 
aufheben, für die wirklichen Bewegungen (p) eintreten, und die 
Spanuungagefühle für die Bewegungsgeflihlo (ji). 

Statt der reproducirton Bowegungsgefühle werden wir 
also wohl wirkliche Spannungsgefühle annehmen müssen. Und 
80 oft mehrere Orte zugleich und so oft das ganze Gesichtsfeld auf 
Ein Mal gesehen wird — was jedenfalls jetzt der gewöhnliche, nach 
unserer Meinung aber von Anfang au der alleinige Fall iat — wäre 
der Procesa, um alle Glieder zusammouzufaasou, dieser: Au das Sy- 
stem der objectiven Orte auf der Netzhaut knüpft sich ein System 
\on Muskelspaunungen, an diese sodann psychischerseits ein System 
von Spannnngsgefühlen nud an dieses endlich das System der Orts- 
empfindungen oder daa Gesichtsfeld. 

Indessen ist diese Modificatiou für unsere gegenwärtigen Zwecke 
weniger wraentlich; jedenfalls handelt es sich in Lotze's Theorie 
immer um bewusato Empfinduugeu, denn auch die associirten Be- 
WPgnngsempfin düngen wären ja bewusst. Und dies ist für den all- 
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gemeinen psycliologisciien Charakter der Theorie allein von Widitig- 
keit. Wir liabeu hienach gegenüber den obigen Schemata daa fol- 
gende als das der eigentlichen Ansicht Lotzc'a entsprechende: 

Physischer Reiz (wie oben) Physischer Reiz (wie oben) 



Bewuastcr psychiE<:her Zustand 
(Bewegnnga- oder Spann tiiigegpfülil) 



Ortsemptindung Qualitätsempflnduiig. 

Dies in der That das Schema der dritten Theorie, wie es der 
obigen Darstellung zu Grunde liegt und wie wir es auch bei der fol- 
genden Discussion im Angu haben. 

6. Es ist nun ziuiädist unsere Au%abe, a.n diesem assctiau- 
licheii und wohl durcligetiiti-ten Beispiel den Begriff des psy- 
chiachen Reizes genau zu forinulireii; denn wir haben seither 
von psychischen Vorliedingungeu im Allgemeiuen, von Veran- 
lassungen, Motiven, Merkmalen, Zeichen gesprocheu, ohne dass 
die Function, welche wir meinen, völlig genau definirt worden 
■wäre. Ist dies geschehen, dann worden wir den hypothetiscli 
constmirten BegrifT an dei' Wirklichkeit zu prüfen hahen. 

Hiehei werden wir der Einfachheit halber zunächst immer 
nur anf die absoluten Ortsempfiudungen Rücksieht nehmen, da 
siiii die Resultate dann leicht auf die räumhche Anordnung (in 
dem doppelton oben unterschiedenen Sinn) übertragen lassen. 

Es sei also gegeben, dass das Verhältniss der Bewegungs- 
empfindungen zu den Ortsempfindmigen im Auge im Allgemeinen 
ein« Art psychischer Cansalität sei (was bereite mehrfach 
als nothwondige Folgenmg ans dem Grundsatz der dritten Theorie 
oder vielmehi' sds identisch mit demselben bezeichnet wurde): es 
wird gefragt, wie dann dieses Verhältniss sich näher definiren 
Hesse. 

Zunächst bietet sich in der psychischen Welt, der der Vor- 
stellungen insbesondere, erfabrnngsgeniäsa eine besondere Art 
von Oausalitiit dar: die Reprodnction assocürter Vorstellu^en. 
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Es ist also zuerst ze sehen, ob nicht dies bekannte Verhiiltniss 
hier Anwendung fände. 

Eine leichte Ueberlegung zeigt, dass dies unmöglich wäre; 
schon desswegen unmöglich, weil associirte Vorstellungen sich 
wechselseitig hervorrufen (wenn auch nicht immer mit derselben 
Leichtigkeit); was hier nicht gelten soll und nicht gilt. Noch 
mehr desswegen, weil Association voraussetzt, dass die betreffen- 
den Vorstellungen öfter miteinander sich dem Bewusstsein dai- 
geboten. Wir fragen aber hier gei'ade: wie kommt es, dass sie 
öfter miteinander auftreten, ja wie kommt es, dass die Ausdoh- 
nungavorstollung auch nur Ein Mal, das erste Mal, auftrat? Oder, 
wenn man die Aehnlichkeit zweier Voretellungen als zweites Motiv 
der Association anführt, so ist klar, dass auch dieses Motiv hier 
nicht wirken kann. Bewegungsgefiihle und Ortsempfindungen, 
Empfindungen der Muskeln und rein optische Inhalte haben keine 
Aehnlichkeit miteinander. 

Es ist jenes Hervorrufeualso nicht Reproduction, sondern 
Production. 

Es ist aber auch kein willkürlicheaHervonnifen (wiederum 
eine besondere Weise psychischer Causalität); wie käme sonst 
alle Welt dazu, bei bestimmten Bewegungsgefiihlen bestimmte 
Raumvorstellungen zn produciren? Haben wir einen Vertrag 
abgeschlossen, oder hat es etwas besonders Angenehmes? Ich 
danke, es bedarf keines Beweises, dass die Erzeugung der Raum- 
vorstellung, wie sie auch sonst geschehe, jedenfalls etwas von 
unserer Willkür gänzlich Unabhängiges ist. Wir machen sie 
nicht, sondern sie macht sich selbst, wenn auch vielleicht in uns. 

Aus dem Gesagten geht nun bereits heiTor, wie das Ver- 
hältniss positiv zu definiren wäre. Wir würden ea in einer der 
physischen Causalität analogen Weise zu denkeii haben, die wir 
am besten als innere oder. psychische Reizung bezeichnen würden, 
d. h, als einseitige und nothwendige Bedingtheit einer 
Vorstellung durch eine andere (allgemeiner: eines psy- 
chischen ijustandes durch einen anderen). Jedes be- 
stimmte Bewogungsgefiihl würde mit Nothwendigkeit und sofort 



Prüf uns Jes IJc^riffs iler j)S)i:lii3cheu Reizung. 



95 



lud immer die gleiclio OrtsvofsteUuiig zur Folge. 



ä beatimmte i 
laben. 

Wenn wii' daher fiir die Bewegiuigsgefühle im Hinblick auf 
le Function deu Ausdruck „Lociilzeichen" gebrauchen, so müssen 
r uns doch erinnern, dass wesentliche Merkmale, die mau sonst 
irohl unter dem Begriff eines Zeichens zu denken pflegt, hier 
nicht zutreffen, und umgokelirt. Das Erkennen eines Bezeich- 
HBeten durch ein Zeichen beruht wesentlich auf Association und 
teproduction, was hier nicht zutrifft. Umgekehrt ist im Begriff 
äes ZeicheoB niclit der der Unwillkürlichkcit eingeschlossen, es 
rgiht natürliche aber auch willkürliche Zeichen; füi- das gegen- 
wärtige Yerhältniss aber ist es gerade charakteristisch, dasa wir 
die RaumvorBteliiing nicht willkürlich an die Bewegungsgefühle 
. knüpfen und die räumliche Ordnung nicht willküi-lich nach dem 
■Vorbild der anderen coiistniiren. Beides bildej sich seihst, wenn 
Mch innerhalb des Bewusstseius (nach dieser Theorie). Und 
Aeoso ist es nicht im Begriff des Zeichens eingeschlossen, dass 
I Ursache des BeKeichneteu sein muss; es kann das Letztere 
^ch begleiten, ja es kann umgekehrt Wirkung des Bezeichneten 
i z. B. der Rauch ein Zeichen des Feuers ist. Hier aber 
indelt es sich um Cansalität und zwar einseitige. Diese Caute- 
i also müssen wir hinzufügen, wenn wir den Ausdruck Local- 
Eeicheu gebi-auchen; wir ziehen jedoch eben darum den oben 
HÖingsfuhrtcu vor. 

7, Durch die angegebenen Bestimmungen dürfte nun der 

■j^ruudbegriff der dritten Theorie, der des psychischen Reizes, 

r hinreichend genau definirt sein; luid es entsteht die weitere Frage, 

■ob er auch der Wirklichkeit entspricht. Denn er ist ja 

ihst nur eine versuchte üebertragung des Begriffes phy- 

ter Cansalität auf Vorstelluugsverhältuiase. Hiebei wü'd es 

i zuerst fragen, ob er den Zügen des Seelenlebens, die wir 

mst beobachten, entspricht oder wenigstens nicht widerspricht; 

l wenn er im Allgemeinen als zulässig befunden wird, wird 

g sich weiter fragen, ob er auch in diesem speciellen Fall mög- 

ich oder nothwendig ist. 

Wenn der Begriff dos psychischen Beizes so allgemein, wie 
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oben, deänirt wird (iti Bozug auf psychische Ziistäiule überhaupt), 

so läßst sich sßiiiG Wirklichlieit unschwer nachweisen. Daa Ver- 
hältnisa einer Voi-sk'llnng, z. B. zu dem daran sich knüpfenden 
Gefühl oder Trieb, fiLUt danii unter diesen Begriff (man müsate 
denn mit Herbart die Geftihle und Strehuugen nur als Combi- 
nationen von Vorstellungen fassen). Aber Rchwieriger dürft« es 
sein, ein solches Verhältuiss innerhalb der Voratellongen aufzu- 
Bragen. Halten wir uns zuerst an die Sinnesvorsteüungen uod 
zwar an die der Qualitäten, so findet es hier, wie ich glaube, all- 
gemein nicht statt. Alle sog, einfachen Sinuestiualitäton, Fai'ben, 
Töne, Gerüche u, s. w. worden diroct durch äussere ßoizc her- 
vorgerufen ; auch bei den subjoctiven Lichterach eiuungen und Ton- 
empfinduiigcn ist irgend eine physische Ursache im Organismus 
vorhanden, bei den optischen Nachbildern wenigstens ein Nerreu^ 
process. Hingegen kann man mit Gruud im Zweifel sein, ob 
nicht b(a der Zeitwahmehmung eine solche besondere productlvc 
Thätigkeit der Seele stattfinde. Und mau könnte (obwohl, glaube 
ich, mit weniger Grund) Tersuchen, gewisse sog. reine Verstandcs- 
hegriffe (Substanzialität, Causalität) auf diese Weise zu erklären. 
Wenigstens hat Kant, dessen Theorie der subjectiveii Formen 
ja, genauer besehen, in die der psychischen Reize mündet, diese 
Begriffe gemeinsam mit Raum und Zeit als subjective Formen 
bezeichnet. Es wüi'de uns jedoch zu weit führen uud hiesse eine 
schwierige Frage mit Hilfo vieler anderen und zum Thml noch* 
schwierigeren lösen wolleu, wenn wir erst die Berechtigung der 
Theorie in diesen Fällen prüfen wollten; zumal da das fragliche 
Verhältniss, auch wenn es ganz einzig wäre, doch damit noch 
nicht ganz unmöglich wäre. 

Es bleibt also die zweite Frage noch offen: ob in. diesem 
speciellen Falle das Verhältniss möglich und vielleicht uothwendig 
ist, oder nicht So gestellt wird sich diese Frage ei-st im folgen- 
den §. entscheiden; und zwar in jeder Beziehung negativ. Hier 
aber mag es genügen, die Schwierigkeiten hervorzuheben, welche 
-allen bisherigen Hypothesen über die specielle Natur der psychi- 
schen Reize (Local zeichen) entgegenstehen und auf eine innOTe 
Schwierigkeit der Theorie selbst wenigstens hinweisen. 
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Was zuvorderst dio Bewegungsgefiihlc betrifft, so sind 
I.Bie gewiss unter allen Momenten, au die man denken tonnte und ' 
|f;edacht hat, am meisten geeignet, das Verlangte zu leisten. Gleich- 
Iwobl kann ich einige Bedenken auch gegen sie nicht unter- 
f brücken. Vor Allem will es mii- wenigstens durch eigene Beob- 
rachtung nicht gelingen, micli von der ihnen zugeschriebenen 
I'Fimction zu überzeugen.* Wenn ich eine Flache z. B. ein Blatt 
k Papier anschaue (das Auge nahig auf einen Punct geheftet), so 
ke ich dabei nichts von Spannungsgefühlen (oder reprodn- 
I «irten Bewegungsgufiililen), mindestens nichts von einer so ausaor- 
1 ordentlichen Menge, wie eie nuthig wären, um sämnitliche hierin 
I enthaltenen Ortsvorstelluugen hervorzurufen. 

Darauf Hesse sich vielleicht antworten: wir denken nur jetüt 

■Bicht an diese Bewegungen, im Anfang aber waren sie bewusst. 

a verhält sich damit wie mit den latenten Associationen (s. oben 

l'S. 52), wo Vorstellungen, die Anfangs bewusst waren, spatei' nur 

('dienen, um andere in's Gedächtniss zu rufen, indem sie selbst 

inbanertt bleiben. So haben wir hier auch latente psychische 
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Allein bei den latenten Associationen (einem übrigens selbst 

ziemlich dunklen Factum**) sind wir wenigstens im Stande, bei 

iäniger Anstrengung die latenten Voi'stellungen wieder zu ent- 

Edecken; hier bin ich bei allra- Anstrengimg dazu nicht im Stande. 

J'emer wenn wir einmal annehmen, dass bewusste Empfindungen 

i Ursachen in Analogie zu den physischen Ursachen nöthig 

müssen sie auch immer in derselben Weise niJthig seiji. 

Die «latente Wärme" einer Eisscholle bringt niclits von dem her- 

jTOr, was freie Wärme leistet. 

Doch setzen wir voraus, wir seien über diese Schwierigkeit 

tünweggekonmien, so entsteht eine zweite. Es ist zwar oben vor- 

Sofig angenommen worden, dass alle Unterschiede der Bewegun- 

■gen, die in der That äusserst fein und exact ausgeführt weiVlen, 



' Ich meine liiemit nicht, dass maa ihre Causalität merken mlisste; 
^aber wobl ilire oonstante Verkciipfung mit Oeaicli Ca eiuil rücken. 
► Vgl. J, Mill'a Analyäis. Vol. I. p. HIC, 
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auch in derselben Feinheit gefühlt werden. Aber in Wirklicli- 
keit scheint oe sidi doch anders zu vei'halten. Die Unterschiede 
des Muskeigefiihls kaim idi relativ zui' Feinheit der ürtsunter- 
Scheidung nur sehr unvollkommeu schätzen. Es ist bekannt, wie 
ungemein scharf die EmpfinLlliclikeit des Auges fui' ürtsunter- 
schiede ist. Wenn nun die Ortsenipfindungen bedingt sind durch 
Bewegungsempflndungeii, so müssen diese genau ebenso diatinct 
sein wie jene, jeder Verschiedenheit der crstereu muss eine Ver- 
schiedenheit der letzteren entsprechen. Dies scheint aber bei 
Weitem nicht der Fall zu sein. Mau empfindet Pmicte noch als 
distiuct, deren Gesichtswinkel 70 Secundeu und noch weniger 
beträgt; eine Augendrehung um diesen Winkel empfindet man 
sicherhch nicht. Nichts ist leichter, als einen Buchstaben dieser 
Druckschrift vom danehenhegcndon räumlich zu unterscheiden; 
aber Jeder mag versuchen, ob er ebenso deutlich die Augen- 
drehung spült, welche von einem zum anderen fühi't. Oder man 
bewege, — imi alle Couti-ole der Bewegungen durch Gesichtsvor- 
stellungeu auszuschUessen, — bei gescJdossenem Auge deu Aug- 
apfel beliebig; und man wh'd bemerken, dass man nur sehr im 
Allgemeinen über Grösse und Richtung der Buweginig ortheilcn 
kaim,* 



* Vgl. übrigens Anhang I, Nr 7 Was die hieaelbst erwälinte Beob- 
achtung und deren Interpretation anlangt, so mochte ich Folgendes er- 
viedem: 1. Wir beortheileu die gebrochene Bahn eines filendungsbildes, 
wie mir scheint, nicht nach der Abweichung Min dem BewegnngagelUbl, 
welches die intendirte geradlinige Bewegung erwecken würde (und wel- 
ehes wir selbst nur au einer optischen Lioie gennu eontroliren, also 
nicht wohl ohne diese vorstellen könnten), wir benrfheilen sie vielmehr 
nicht anders wie eine auf die Tafel gezeichnete krumme Linie oder wie 
die Bahn des Blitzstrahles in der Nacht, d h rein optibch nach der Ab- 
weichnng von der geraden Linie, die wir dazu imaginiren (yielleiclit 
haben wir auch dieae nicht einmal nOthig) Dii.' Bewegungen, welche 
dabei erfolgen, dienen nur als Mittel, das Bild successive deutlicher zu 
seheu oder ühcrhaupt zu sehen Dass die Theile der Cnrve in dem 
Falle des Blenduugsbildes nicht simultan gesehen werden, thut der 
optischen VorstelKmg der (Jnrre keinen Eintrag: denn die vergangenen 
Theile setzen sich in der Phanlasio mit den gegen wärt igen i 
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Eine andere Schwierigkeit ist, daas gerade, wo keine Be- 
wegimg nach dem gelben Fleck nötliig ist, namlicli innerhalb des 
gelben Flecks, die Unterscheidungafiihigkeit für Oi-te am grössten 
ist; tind wenn wir annehmen, dass mau das Bild Von den peri- 
pherischen Stellen desselben etwa noch in die Centralgrubo zu 
bringen sucht (was aber gewiss nur jetzt künstlich zum Zweck 
feiner Boobachtnngen gescbiebt, nicht dnrch primitive und natnr- 
nothwcndige Refleicwirknng) , so gilt auch hier das Nämliche. 
Der Durchmesser der Fovea beträgt 0,18 — 0,2iJ5 Millimeter, oa 
Bind aber Puncte noch zn unterscheiden, deren Bilder innerhalb 
dieser Stelle 0,(X)5 Mm. von einander entfernt sind. Der Durch- 
mwser des Kreises, welcher der Fovea im Gesichtsfeld entspricht, 
beträgt 40 — 50 Minuten, der Abstand jeiier Puncte nui' 70 Se- 
cuBden. 

So scheint denn diese Hypothese, so sehr sie sich durah ihre 
innere Klarheit und Durchbildung von vornherein empfiehlt, doch 
äicht gegen alle Bedenken gesichert zu sein.* Weit weniger ist 
ee diejenige, welche Wundt ihr zu suhstituii-en oder auch mit 
ihr zu verbindt^n sucht.** Er betrachtet als Localzeichcn die 
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wie dies bei jeder Vorstelluug einer Bewegung geschehen muas. 2. Es ist 
richtig, (lasa die willkürliclie Erzeugung einer Bewegung 7.a Bcheiiien 
iat von dem passiven Geföhl derselben, wenn sie geschielit (wie hei 
Reäexheweguugeu), Allein beide acheiaeu eben ganz in demselben Maaaae 
ttngeOEiu, Wenn ich, statt selbst eine Bewegung zu machen, mir den 
Ann von einem Änderen zwei Mal emporheben lasse in Winkeln, die nur 
Vi Grad verschieden sind, so kann ich den Unterschied nicht merken. 
Auch wenn wir Tastemphn düngen zu Hilfe nehmen, wie beim Hinfahren 
IXher eine Kante, ist das Urtheil über Drehungen an unbekannten Gegen- 
Rtänden ziemlich unsicher. Bei lilindeu mag es mehr ausgebildet sein. 

* Wir werden Lotze's Ansicht, die wir hier verlassen, wie auch 
äie Weher'ache beim physiologischen Theil der vierten Theorie noch- 
jnal in anderer Form verwerthbar finden. 

•* Aufeätze in der Zeitschr. f. rationelle Mediein v, Henle u, 
Pfeuffer, Jabrg, 1858— G2, besoniiers im ersten «od dritten Aufsatz. Sie 
ind gesammelt als „Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmuug'', 1862. 
Hier H. 1— fJü u. S. 14ri— 170. In den ..Vorleaniigen Aber die Thier- und 
Meusthensecle", 1HU3, L Bd. S. L'3i f., wozu S. "Xi f., werden die Reflex- 
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„locale Färbung" des Netzhautbildes, d. h. den Umstand, dass 
ein Bild, wenn es auf verecliiedene Stellen der Netzhaut fiült, in ' 
etwas seine Farben^iuahtät ändert (was wir allerdings gewöhiüich 
nicht bemerken). Purpm' erscheint an der äussersten Grenze des 
Gesichtsfeldes als Blau, weiter herein wird es Violett, endlich erst 
wirklich Pui-pur.* Diese Hypothese imterliegt schon einer inneren 
Unmöghchkeit, auf die auch Helmholtz hindeutet**: offenbar 
empfinden wir hier nicht allemal dieselbe Farbe nur in aiideroi" 
coulenr, sondera einfach eine andere Farbe. Und nun frjigt es 
sich eben, warum wir die andere Farbe auch an anderem Ort 
vorstellen. Die „locale Färhuug" also kaim gar nichts nützen; 
daas diese Färbung eine locale Bedeutung hat, kann das Bewusst- 
sein aus ihi' allein nicht entnehmen. Nehmen wir aber die 
Bewegungeempfindnngen als ureprüngliches Merkmal des Ortes, 
so brauchen wir die locale Färbung nicht mehr. Und nehmen 
wir endlich (wie dies Wiuidt schliesslich thut) als Localzeichen 
für die erste Zeit der Entwickelung die Eewegungscmpfindungen 
zusammt der localen Färbung, fiir die spätere Zeit aber die locale 
Färbung allein, so unterliegt das Erstere dem zuletzt genannten, 
das Letztere dem zuerst genannten Bedenken. 

Helmholtz betrachtet die Localzeichen als qualiiates oc- 
cttltac, über die zur Zeit noch nicht einmal eine Hypothese 
möglich sei*** — während sie eigenthch (wenn andere darunter 



bewegungen zur tieherführung des Reizes nach dem gelben Fleck mehr 
betont. 

Hain, lier gleichfalls Localzeichen anerkeant, neigt tm Wuiidt'a Ao- 
aiclit (Senses p. 400). 

• Helmholtz Phjs Opt S 3C0 f 

** Ebenda S 595 
*** Phyaiol Opt S 530 7j7 81)0 Pnpuliie Wissenstl afll Vorträge, 
2 Heft 1871 & ü6 f 6J Xielngena ist mii nicht ganz klar geworden, 
wie Helmholtz schon den allgemeinen Begrift der Localzeitlien anffasst. 
Wenn er insbesondere sagt dass ihre raumlicl e Bedeutnng gelernt 
werden mdsae so scheint dies nacii dem Oliven (S 93 f) nicht wohl 
nKglich \Nean er dies aber (nie aui.h immer in populärer Weise) da- 
hin tormnUrt dass ihre Bedeutung für die OhjectiTitat gelernt wer- 
den müsse (Vortr. S. 07), so ist dies Etwas, womit Lotste s Locakeichen 



Hc^'i'itt' (li>r [jüvcliiscliüii Chemif. 
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I bewusste KwipHiidungsiulialtG als VorbtsdiLguiigtin (hi- Kaiiiii- 
( anschimung verstau<leH werden) doch iniiidesteria oitcji so ktür 
f iiiid distinot dem BewusstBeiii vorschwoben müsaten wie die Itaum- 
I voi-stoUuTig selber. 

Oben (S. §5) ist noch eino ivndero Möglichkeit wcuigatciis 

I für die Localisatiuii d. h. die Verknüpfung nnd Ziisammenord- 

liiung gegcl)eiier Raumelenieiite aiisgcsprocbeii wurden: diiss wii' 

1 es ihi'ei- eigenen Natur iinseheu, wie sie zusami neugeboren, in- 

f dein sie wie Töne oder wie Z:ihlen ein System bilden. Und 

E vielleicht würde dies, was die Localisation betrifft, goiriigen 

L (vorausgesetzt, dasa man mit uns den Ort ala wirklicliou Inhalt 

tbetraclitot, gleich der Qualität). Allein eben dica, dasa die Lo- 

Fcalisation allein psychisches Product aei, war uns schon vorher 

|.'&u8sei'st unwahrscheinlich erschienen. Und so bleibt gerade die 

i tOr uns wichtigere Frage, diu'cb welehe psychische MoÜvo die 

[einzelnen Ortsvorsteilungen selber entstehen sollen, ungelöst. 

ilbe gilt endlich aucb, wenn wir etwa die conatanto Suc- 

«ession gewisser Raumelemente als Kennzeichen ihrer eigenen 

Änsammengehörigkeit fassen (nebst anderen Bedenken s. S, 84). 

Wir sehen, wie die Theorie der psychischen Reize in ihi-er 

speciellen Durchführung, auf welchem Wege man sie auch ver- 

Itnichen möge, mit erheblichen Schwierigkeiten verknüpft iat. 

8. Zum Schluas wollen wir noch einer besonderen Form gL-- 
E'denken, in welcher man dieselbe zu fassen versuchen kann und 
F Versucht hat. Man hat hin und wieder in psychologischen 
Betrachtungen den Begriff der psychischen Chemie einge- 
.. führt. Deraelbe ist aufzufassen als eine Art der psychischen 
Fpßmung. Die letztere besteht, wie wir wissen, im Allgemeinen 
Kftarin, dass psychische Zustände odei', wie wir gleich concreter 



p sicherlich nichts zu timii haben. Wie wir xn der Erkenntnisa kommen, 
Raum, wie wir ihn vorstellen, einem objectiveii Raum eut- 
l'Gpreche, ob unmittelbar oder mittelbar oder gar nieht. ist eine andere 
Ige als die nach der Bildnug der Raum Vorstellung selbst. Und ich 
»l&nbe nicht, dass Helmholtz gut daran thut, die mittelbare Erkennt- 
B der Aaasenwelt geradezu als Definition der empiris tischen Theorie, 
i sie hier in Frage kommt, anzusehen. 
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sagen wollen, VorstoUuiigen durch andere Vorstellungen üi iilm- 
liuhor Weise liervorgerufcii weixien wie physische Wirkungen 
durch ihre Ursachen. Hiebei lässt sich nun doukoii, daas ein 
einziger Vorstellungsinhalt genügt, uui (in Verbindung mit der 
Natui- der Seele, die ülierall mit in Rechnung kommt, aber oben 
darum für sich allein nit-lits erklärt) einen aaderou horvorzurufeu. 
Und dies wai- der Fall, den wir bisher betrachtet haben; wir 
hatten als psychischen Reiz eine Mnskelempfiudung, die Empfind- 
ung einer constanten Succcssioii, einer localen Färbung u. s. w. 
Es ^isst sich aber auch der andere Fall denken, dasH yerseliie- 
deiie Vorstell ungsiuhaJte sich zur Production eines neuen Inhaltes 
vereinigen. 

Bei den gewöhnlich betrachteten Vorstellungscomhinationen 
sind die einzelnen Elemente wohl zu unterscheiden, ihre Summe 
ist eben das Ganze; z. B. lasst sieh die Vorstellung einei' Citi-one 
leicht in die eines gewissen Geruches, einer gewissen Farbo u. s. w. 
zerlegen, und zwar denken wir bei jeuem Wort nichts Anderes 
als eben diese Elemente. Hier hingegen wüi'den die Elemente 
als wh'kende Kräfte fungiren, um eine neue Voratellung neben 
ihnen allen hervorzubringen, in welcher sie so wenig wicüler- 
zuerkennen waren, als die Eigenschaften des Sauerstoffs und 
Wasserstoffs im Wasser. Man nannte darunj diesen Fall nicht 
unpassend die psychische Chemie. Hartloy hat, wenn mir recht 
ist, zuerst an diesen Begriff gerährt, iu neuerer Zeit legt John 
Stuart Mill* darauf Gewicht, Auch von physiologischer Seite 
ist man mitunter darauf geführt worden; so ei-wälmt ihn Stein- 
buch ** und neuerdings Donders.*** 

J. St. Mill hat ihn nun gerade auf unseren Fall ango 
wondet. Wie bereits erwähnt wurde, huldigt er der Brown- 
Bain'schen Raumtheorio; allein mit einer Clausel, welche — ob- 
gleich er sie nur gelegentlich und nicht im Zusammenhang seiner 

• PhiJos. de Ham. p. 337 (Ch. XV fiu.). Vgl. J. Miirs Analysis 
Toi. I. p. 106 8q. (Kote von J. SL Mill) 
»• In der 8. 37 citirteu Schrift S. 40, 

*** Archiv für Ophthalmologie v. Arll, Donders und Gi-i»fc. XIII. Bd. 
1. Abth. (1867) S. 13 u. 42. 




J. bt. Mili's rlicmisciK' Itaumtheoric. 
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rbozügKchen Darstellung ausspricht* — das gatize Wesea ditr 
[ Theorie verändert:- die Riiumvorstellung bestehe »icbt aus den 
' von der fraglichen Theorie angegebenen Elementen, sondora wenn 
I Muskel empfindungen sich mit P'arbenempfin düngen in jener be~ 
' Htimmten (von Bain beschriebenen) Weise vereinigen, so ent- 
stehe eine Raumvorstellung. Sie setze sich nicht aus den Ele- 
t menten als deren mechanisctiea Aggi'egat zusammen, aoiidem 
r werde von ihnen erzengt. Es sei also nicht ihre ganze Bedeu- 
[ tung in jenen beschlossen, sondern sie sei etwas Neues.** 

Offenbai; entgeht Mill durch diese Wendung manchen Ein- 
[' Wendungen, die sich vom Standpunct des gewöhnlichen Bewusst- 
L- »eins sofort gegen Bain's Theorie kehren müssen. Jeder ün- 
I Wiuigene wird gegen diese sofort einwenden: Das, was ich Eaum 

no, ist doch etwas ganz Anderes, als diese complicirte Reihe 

Muskel gefühlen imd Farbenempfindungen. Mill wu'd er- 

', widera: Ganz der Fall der psychischen Chemie, wonach es sich 

reift, dass Niemand in dem Product die Elemente wiederzu- 
erkennen vermag. 

9. Dass nun wirklicli dei- Rjium etwas Anderes ist, als jene 
[ Stunme von Muskelgefiihleu und Farbenempfindungon, werden 
V wir Mül gerne zugeben. Aber eine andere Frage ist, oh die 
[•letzteren auch wii'klich in dieser Weise Ursachen der Raum- 
t Toi-stellimg sind. Auch hier fragt es sich ei-stlich, ob eine solche 
I psychische Chemie im Allgemeinen beobachtet wii-d; zwei- 

I, ob, wenn dies der Fall ist, sie in unserem Fall mit 



■ System der deduct.ivtii iiu<l ludiii 
[■.8. deutselie Aufl. (imb) 11, Th S -iWJ 1 



L Lo^ik (ibers i Vhiel, 



* Mill Iftitraclitet die 
P Association; tmd als eine AssoLiati 
b'^as Verhältniss der Muskelgefühle ? 
I das Letzte unhaltbar ist, Imbpii wi; 
I 'die psychisclie Cliemie in dem Sinn 
I .gesetet dass sie überliaupt möglich 
rYOD ÄSEQciatioDen anffasscn (wonacli -Vors teJ lim gen 
iMttaase, als die Ässociatiou fester wird, auch allmUlig 
^^halt vermischen würden), sondern vielmehr als eine 
5ntstehungaweise von Vorstellaugen, 



Chemie alt, em Specialgesetz der 
11 fasat ei wie wir bereits gehiirf, 
den Farbenemphn düngen auf Dass 
S. ■5!l gesehen. Darum können «■ir 
wie wir sie liier brauchen (voraus- 
il) uieht als eine Eigen tku ml iehkeit 
demselben 
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Rüoht aiigc'iioiiiiueii wiri!, rcs[>. oIj dii; aiigcgeljcneii Ursaclieii 
genügen. 

Und hier glaube ich die ei'ste Fragt.' ontadiiedeuer ula bei 
den psychischen Reizen im vorigen Siunc verneinen zu dürfen, 
Mill beiTift aich tluit Fi-ühercn) auf die Beobiichtungeü am 
Farbenkreiüel. Tragen wir liier die sieben Regenbogenfarbeu 
auf, in der relativen Ausdehnung wie sie das Spectruni bietet, 
und lassen den Ki'eisel rotiren, so empfinden wir Weiss. Dass 
hier wirkliche Empfindungen sich misiien, glaubt Mill aus äuv 
anderen bekannten Erikhiimg zu beweisen, dass eine glühende 
Kohle, im Kreis gesehwungeu, die Empfindung einer ruhenden 
KreisUnie hervormlt. Wenn hier die Empfindimg fortdauert, 
nachdem der Reiz an den einzelnen Stellen voiüber ist, so wird 
es beim Farbenkreisel nicht anders sein; es werden also die ein- 
zelnen Farbenempfiiiduugen, welche hier successive erregt werden, 
fortdauern und Weiss wird aus der Mischung dieser Empfind- 
ungen entstehen. 

Mill lässt bei dieser Ei'klärmig die Nervenprocease ausser 
Acht. Es ist richtig, daas im Fall der geschwungenen Kohle die 
Empfindung fortdauert, wenn der äussere Reiz Terschwimden ist; 
aber es ist nicht unmöglich und sogar sehr glaublich, dass sio 
daiTim fortdauert, weil der durch den äussereu Reia angeregte 
Nervenprocess fortdauert, dessen Folge sie ist. Wenn aber dies 
der Fall ist, dann findet beim Farbenkreisel zunächst eine 
Mischung der Nervenprocesse statt, welche durch die verschie- 
denen äusseren Reize (Licht wellen), welche dieselben NetzhaiS- 
stellen treflfen, in jeder Nervenfaser erregt werden. So resultii-t 
im Nerven ein Gesammtzustand (vergleichbar mit der Schwing- 
ungBCurve eines Pendels, das von verschiedenen Seiten gestossen 
wird); und einfache Folge dieses Nervenprocesses ist die Em- 
piindung Weiss, Sie bildet sich also nicht aus anderen Empfind- 
ungen, sondern ist direct durch eine äussere Ursache, den ge- 
nannten Nervenprocess, hervorgemfen. 

Mit mehr Schein könnte man im Gebiet der Tonempfindungen 
einen Fall psychischer Chemie zu finden glaiiben: in der Empfind- 
ung eines Accordea. Ein Accord ist nicht etwa niy die Summe 



der 
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r ooexistii'cnder Töne, sondern einn neue Empiiiwlimg; und wer 
■ immer' nui- einzelne TÖue gehört liätte, wiii'de siu wahi-scheinlieli 
Bicht zu einem Accord in der Phantasie zusammensetzen könnMi. 
Wir werden auf diesen und ähnliche Fälle später gelegentlich 
nähei' eingehen und dann auch zeigen, dass hier gleichfalls eine 
I an (lere Erklärung als dii' der psychisi^hen ChemiePlatz greifen musa. 
[Für jetzt mag man einen Unterschied dieses Falles vom inten- 
rdii-ten Begriti' schon darin finden, dass hier die Elemente (die 
lipmzelnen Töne) mit vorgestellt werden, was den obigen Merk- 
alen der psychischen Chemie nicht entsi)richt. Einen zweiten 
Fall im Gebiet der Tonempfindujigeii hat man im sog. Tarthii'- 
schen Tone gefunden. Streichen wir auf der Geige die ä-Saite 
zugleich mit dem nächst tieferen e, so entsteht neben beiden 
Tönen das tiefe A. Diesem A entspricht, sagte man, keine 
I eigene Wellenbewegung der äusseren Luft, kein äusserer Reiz, 
■ Man hat es darum in der That als rein psychisches Product aus 
den beiden anderen Tönen betrachtet. Allein den Nachweisungen 
von Helmholtz* zufolge ist ein objectiver Reiz hier wii'klich vor- 
handen. Und wenn dann Hehnholtz selbst im Gegensatz zu der 
Objectivität der Combiiiationstöne die Schwebungen und in Folge 
davon die Dissonauzempfindungen als ein subjectives Product der 
einzelnen Töne betrachtet, so ist seine Meinung gleichfalls nicht 
die, dass jeglicher physische Grund (auch im Nervensystem) hie- 
fiir fehle, sondern nur, dass die Schwingungen der äusseren Luft 

»in diesem Falle sich einfach addh'en, während im vorigen Falle 
■eine neue Schwingung hinzukommt.** 
Diese Bemerkungen mögen an einigen der wichtigeren Fälle 
unsere Zweifel über das Vorkommen einer Chemie der Vorstell- 
m^en begründen (bei Gefiilden scheint etwas Derartiges mit 
mehr Giund angenommen zu werden). 

Indessen nehmen wir einmal an, sie sei im Allgemeinen 
möglich, so bleibt auch hier die Frage, ob unser speciellor 
Fall eine Anwendung dieses Princips gestatte. Und wu- be- 



• Lehre von den Touempfluduugeu. a. Aufl. 187Ü, S. 239 f. 
*♦ Das. S. 250 f. 
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schränken uus auch liier bezüglicli dieser Frage aiif die Hervor- 
hebung der Schwierigkeiten, au welchen der Versuch Mill's (der 
einzige, der mir bekiinnt ist) leidet und die diesmal mehr als 
blosse Schwierigkeiten sind. Es tiuden nämlich dieselben zwei 
Grunde, welche wir gegenüber dw Baiii'schen Theorie geltend 
machteu, auch auf diese Ergänzung Auwonduiig. Es gibt Fälle, 
wo die Vorstoilungaelemente, aus denen Mill die Raumvorstellung 
erzeugt werdeu lässt, alle vorhanden sind, Ranmvorstellung aber 
nicht; und Fälle, wo Ranmvorstellung vorhanden ist, aber nicht 
jene Elemente. Die Elemente sind ja die von Bain angegebetioii. 
Somit ist auch die psychische Chemie auf diese Weise 
wenigstens hier niaht durchzuführen. Auf andere etwa mögliche 
Versuche einÄUgeheu, haben wir kein Interesse; zumal die nun 
folgende positive Eutwickelung der vierten Theorie, welche das 
Priucip der di'ittcn negirt, mis der allseitigen Ueberlegung solcher 
Eventualitäten von selbst entheben wkd, 

§. 5. Theorie der psychologisclien Tlieile. 
I. VerhältniES von Raum und Qualität in der Vorstelluag." 
1. Nach den langwierigen und zum Theil recht subtilen Er- 
örteruugeu, in welche uns die üiscussion verschiedener Theorien 
verwickelte, hat der Laser vielleicht mit mir das Gefühl, als aei 
es vor allen Dingen wünscheuswerth und nothwendig, sich der 
Phänomene des gewöhTilichen Bewussteeins zu erinnern, die ja 
in diesem wie in jedem Falle die wissenschaftliche Nachforschung 



Mau stelle sich also eine rothe oder weisse oder grüne 
Fläche vor, in der Phantasie oder in wirklichei' Anschauung, so 
klein oder so gross als man will, — so hat mau eiu geuügendes 
Beispiel für Das, wovon die folgenden Ueberlegutigen ausgehen 
und worauf sie sich fortwährend bezieben. Daes hierin 
wenigstens für den gemeinen Verstand nichts von Muskelgefiihleu 
liegt, da^s die Empfindung auoh nicht als eine Summe vieler 
kleinsten Eindrücke erscheint, muss man wohl eim-äumen. Mag 
also immerhin die feinere Reüexion und methodiache Analyse 






1 Raum iiiid (Qualität. 
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KBoIche Dinge etitdeckcii, so seien sie docli zunächst daLingesteUt 

■MaJi ist sich im genaunteii Eindruck einfach zweier Inhalte bo- 

[wusst, einer Farlie und einer räimilidien Bestimmung, die mit- 

inder irgendwie zusammeuvorgcstellt werden. 

Die Fragil, welche wh' uns an erster Stelle vorlegou, ist nun 

aicM die nach dem Ursprung der Raum Vorstellung, sondern 

bigende; wie sich Raum und Qualität in der Vorstellung 

1 einaudor verhalten. Dai'aus wird sich eine einfache Antr 

f wort auch für jene Hauptfrage ergeben. 

, Vorstellungsinhtilte werden in vei-schiedener Weise zu- 

men vorgestellt, jo nach ihrer ZusammeugehÖrigkeit oder 

Verwandtschaft. Ächtet mau nämhch auf die Verwandtschaft 

um luhalteu, die wir zusammen vorstellen können, so zeigen sich 

fcannichfache Abstufungen dereelben, und dama^'h lichtet aicli 

Fauch die Art und Weise des Zusammen vorstellend. Die folgende 

T.Aufzähiuug will nicht als erschöpfend gelten, sondern nur Bei- 

I i^iole geben, an denen wir sowohl Das, was wir unter Zusammen- 

ftgehörigkeit verstehen, als auch nachher zwei Hauptclasson 

Tfon Vorstellungsverbiudnngon nach diesem Gesichts- 

punct deuthch machen. 

Man kann Entgegengesetztes zusammen vorstellen, z. B. eine 
^warze Rötlie oder ein hölzernes Eisen. Dam sonst könnten 
■ nicht ui'theilen: „ein hölzernes Eisen ist unmöglich." Wir 
fVürden erst Holz, daim Eisen vorstellen, aber wie kämen wir 
i Subject dieses Satzes? Mag es eine absonderhcho Weise 
j Zusammeuvorstelleus sein, es ist eben doch eine Weise. 

Man kann femer Qualitäten verschiedener Sinne zusaromen 
ratelleu, z. B. Farben und Töne; auch dies schon darum, weil 
F Bie als verschieden erkeuucu. Hätten wir Jedes von beiden 
mer nui- m einem besonderen Voi'stollungsact, so würden wir 
weder von Gleichheit noch von Vei'schiedeuheit reden können. 
Auch widei-spricht es aller Beobachtung, anzunehmen, daas wir 
z. B. beim Anhören einer Oper nicht wirklich zugleich auch die 
Ifiesichtsvorstellungen hätten, sondern zwischen Beiden nur rasch 
iJt wechselten. Uebrigeus wib'de uns hier auch der blosse Schein 
I Zuaajnmeuvorstclleus genügen, der ja jedenfalls vorhanden 
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ist; denn mehr wäre, wenn man so weit gehen wollte, auch bei 
Ausdehnung und Qualität zuniichst nicht ^u behaupten, als dass 
wir sie zusammen vuizustelloii meinen. 

Es ist nun in diesem Fall schon eine eiigei-e Znsammcii- 
gehiirigkeit der Inhalte als im vorigen, sie sind zwai- noch durch- 
aus verschieden, aber wenigstens nicht entgegengesetzt. 

Man kann aber drittens Qiiahtäten desselben Sinnes zu- 
sammen voi'stellen, wobei eine positive Verwandtschaft auftritt: 
wir sagen, die Inhalte seien von der nämlichen Gattung. So 
hören wir die Klänge eines Ac<M)r(los zugleich. Aber schon hier 
würden wir genauer sagen : wir können in einem Accord mehrere 
Klänge unterscheiden. Denn auch beim Anschlagen einer ein- 
zigen Taste des Klaviers habeu wir mehrere Tonempfindungen 
in einer bievon nicht wesentlich verschiedenen Weise; wir hÖreii 
einen Klang, in dem wir mit mehr oder weniger Mühe mehrere 
einzelne Töne (Obertöne) unterscheiden. 

Man kann (und niuss) enrllich bei einer einzigen Empfindung 
Eines Sinnes ihre Intensität, Qualität, Dauer mid dgl. zusanmien 
vorstellen; wiederum, wenn man will, mehrere Inhalte, deren 
Zusammengehörigkeit aber noch enger als die in den vorher be- 
trachteten Fällen ist; sodass man nicht sowohl ein Zusammen- 
Torstellen von Mebrerem, als ein Unterscheiden eines Einzigen 
nach mehreren Beziehungen hier wird anerkoimen wollen. Immer- 
hin mögen wir hier, wo es noch nicht auf die Genesis der Ver- 
bindung ankommt, sondern nur auf die Verwandtschaft der In- 
halte, den allgemeineren Ausdruck der Ucbei-sieht halber ge- 
brauchen, 

3. Suchen wir nun die Art der Voi-wandtschaft und des 
Zuaammenvorges teilt wei-dens für Räumlichkeit und Farbe zu be- 
stimmen. Nach den im §. 3 angestellten Eröi-terungen wird mau 
kaum im Zweifel sein, dass sie unter Eine Classe mit den letzt- 
genannten Inhalten zu rechnen sind. Wir schlagen aber hier 
einen anderen Weg ein, der uns tiefer in das Wesen der Sache 
und darum auch in der Untersuchung weiter fiihren wird. 

Wir scheiden die Inhalte bezüglich dos Zusammenvorgestellt- 
wordena nach dem Gesichtspuncte ihrer Zusammengehörigkeit 
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jp zwei Hauptclasseii: selbBtstäiidige Inhalte und Theilin- 
balte, UTid bestlmuieji als Defiuitiou und Kriterium dieses Unter- 
schiedes: RL'lbstBtätidigC! Inhalto sind da vorhandeu, wo 
die Elemente eines VoratellungscomplexeB ihrer Natur 
nach auch getrennt vorgestellt werden können; Theil- 
^inhalte da, wo dies nicht der Fall ist. Die drei ersten der 
POrhiu angeführten Classen gehören offenbar zu den seibststän- 
räigeu, die letzte aber zu den Theilinhalten; man kann nicht eine 
Farhen^ualität ohne irgend eine Intensität, eine Bewegung nicht 
ohne irgend eine Schnelligkeit vorstellen; und zwar widerspräche 
ihrer Natui'. Hier ist darum die Verbindung natm-noth- 
kqveudig, bei den ersten Classe]! nicht* 

Dies Kriterinm ist uuu anzuwenden; und dazu bieten sich 
■iferschiedene Wege. Der einfachste ist: ^-ir versuchen die zwei 
[ahalte getrennt vorzustellen, sei es durch blosse Anstreng- 
ung der Phantasie oder, was sicherer und von ausgedehnterer 
jiwendharkeit ist, mit Hilfe äusserer Experimente, 

Es ist nun in miserem Fall für Jeden, der es versucht, evi- 

\exki, dasa dies nicht möglich ist; dass wir weder Ausdehnung 

lue Farbe, noch Farbe ohne Ausdelmnng vorstellen können. 

irch keinerlei Mittel der Phantasie oder des äusaeren Expeii- 

ist eine solche Trennung herzustellen. Was insbesondere 

3 farblose Ausdehnung betrilft, so vergleiche, wer etwa zweifelt, 

tisä, was S. 10 f. gesagt wui'de. Die Unmöglichkeit ist audi 

den sonst so verschiedenen Theorien Herbart's, Bains, 

H, Weber's, Lotze's gleichmässig anerkannt und berück- 

ihtigt. Was den anderen Theil der Behauptung anlangt, so 

ird gleichfalls von Allen auerkamit, dass wenigstens jetzt zur 

(Bit des Experiments uns diese Trennung ganz imniöglich ist; 

I wie Lotze hinzufügt, „dass dies jemals, auch nur in der 



* Es mu8s bemerkt werden, dass der Begriff vou Theilinhalten hier 
r so weit deüiiirt ist, als nöthig srhf^int, um diese beiden Classea von 
bander abüiigrenzen. Die näbere Bedeutung dessolbon werden wir später 
Intemuchen. 
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frühesten lündheit, anders sei ist nicht im Geringstea wnlu'- 
Bcheinhch."* 

Ea hegt uns jedoch hiei nicht telu' daran, dies noch mehr 
an urgiren, was wohl raögUch wäre (s Lotze, das.). Denn dieser 
einfache Weg flihit leidei nicht iraniei .^nm Ziel, und gerade hier 
aicht. Wenn ea gelingt, zwei Inhilta getrennt vorzu- 
stellen, 80 sind sie selhatständigc Inhalte; aber wenn es 
nicht gelingt, ist nichts entschieden. "* Denn wir haben 
nicht bloss bestimint, dass sie zu trennen odei' nicht xn ti'eunen 
eoien, sondern beigefugt: ihrer Natur nach. Nun kann es 
Torkommen und kommt vor, dass, was seiner Natnr nach selbst- 
ständig ist, durch besondere Ursachen des Vürstellungsmechanis- 
muB oder auch durch äussere Ursachen untrennbar zusammen- 
gefügt wird; ebenso wie wir uns denken können, dass in der 
äusseren Natur z, B. ein chemisches Element noch znsammeii- 
gesetzt sei, aber so, dass alle Kräfte und Umstände des Natur-- 
laufea, wenigstens des gegenwärtigen, nidit hinreichen, die Vor- 
bindung zu lösen. Es gibt in der That eine Menge von Eällen, 
wo es uns trotz der gröästen Anstrengung augenblicldich nicht 
gelingen will, zwei Vorstellungen zu sondoni, und wo sie dennoch 
ganz gewiss ihrer Natur nach verschiedene selbstständige Inhalte 
BÜid. Dies zeigen namenthch die festgewordenen (oder, wie 
J. Stuart Mill sie nennt, untrennbaren) Associationen. Ich 
Terstebe darunter solche, deren Lösung uns wenigstens im Augen- 
blick und auch fiir Jängere Zeit mit aller Mähe nicht möglich 
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•* Helmholtz stellt (Ihjs Opt S Hb) ein Pnneip auf welclies 
mit dem gej^en wärt igen einige \ erwandtachaft hat dass uiihta tn unseren 
ginne 9 Wahrnehmungen als Emptnduug anerkannt werden kann was diu^h 
Momente die nachweisbar die Erfahrung gegeben hat im Anschauuags 
bilde flberwundeu und in sein Ge^entheil verkehrt werden kann aber 
nicht umgekehrt Dies Pnncip bezieht sich auf den Unterschied Dessen 
was wirkliche Vorslellung (reine Ftniifiiuluiig) und was Phantasie und 
&e^chtnis8Torstellung (Fitahrun^) iit Das olnge hinge„'en geht all- 
gemein auf Vorstellung, ei ^l(LLh\i(.l oh wirkliche oder Gedachtnissvor 
Stellungen und will dieselben leip ihn Inhalte lediglich unter g 
Rubriken bringen deren nahdc Ufdeulung nwh festznslellen bleibt- 
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' ist, obgleich wir sie doch wohl durch eine beharrliche entgegen- 
stehende Uebimg — auf demselben Wege, wie sie sich gebildet 
I haben — wiedi-r zu überwinden im Stande sind. MiU bat den 
Bogriff, wie ich glauTio, etwas zu streng genommen. In einzelnen 
FäJlen mag vielleicht die geistige Eiastiuität nicht mehr hin- 
reichen, die Bande jemals zu sprengen; aber im Allgemeinen 
darf man es dem normalen Verstände doch wohl zutrauen. Wie 
^egen der Fall in der obigen Beschränkung vorkommt, 
1 äaiiir gibt unter Anderem die Gescliicbte der Wissenschaften 
lehrreiche Beweise. Die vielfachen Streitigkeiten über Axiome 
l würden sich viel leichter erledigen, wenn nicht dieser psycho- 
l l(^;iäche Factor mitwirkte. Wenn Einer behauptet: ich kann mir 
p nicht denken, dass die Materie versehwindet, ein Anderer aber: 
l ich kann niii^'s denken, so können wir sicher sein, dass bei Einem 
f oder bei Beiden eine festgewordene Association im Wege steht, 
[ Denn, was logisch möglich oder notbwcndig ist, musa immer und 
I Gir Alle gleich sein. Das Nämliche zeigt der Streit über Kunst^ 
lineriie; die ästhetische Wirkung beruht gerade vorzugsweise auf 
, Associationen, die sich im gewöhnhchen Leben zu bilden nnd 
feat zu werden pflegen, auf deren Erregung darum im Allgemeinen 
gerechnet werden kaim. Nun gibt es aber daneben auch indi- 
viduelle Associationen; nnd wenn Einer eine Linie liässUch, ein 
Lderer sie schön findet, und mau sich durchaus nicht einigen 
mn, BO ist sicher eine festgewordene individuelle Association im 
^iele. 

Dies nur zui- Erläuterung unseres allgemeinen Satzes; denn 
•^m eme Association handelt es sich ja hier sicher nicht (8, 49), 
i könnte auch auf andere Weise eine feste Verbindung 
ihergostellt sein; z: B. wenn durch irgend eine organische Ein- 
^chtung, welclie mit den Sehnerven äusserlich aber fest ver- 
undeu wäre, wie z. B. dui'ch die Augenmuskeln Kaumvorstelh- 
mgesi hervoi^erufen würden. Dann wäre der Kaum seiner NatoT 
1 von den Qualitäten trennbar, ein Auge ohne Muskeln würde 
l^rben allein empfinden (und ein Auge ohne Muskeln ist nicht 
1 der Weise unmöglich wie eine Bewegung ohne Gesdiwindig- 
fceit); alter doch könnte die Trennung von uns nicht ausgeführt 
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wei'den, weil die Emptiiiduüg der Farbun zufolge dieser orga- 
nischen Eimichtmig iiotliwendig toii der Raumvorstollung Le- 
gleitet wäre. Und hier läge Untreno barkeit im strengen Sinne 
vor; bei den festgewordejien Associationen können die Elemente 
wenigstens in der frühesten Kindheit wirklich getrennt walir- 
genommen worden sein (wie dies z, B. Mill gerade in unserem 
Fall annehmen mrd); hier nicht. 

Wenn es also noch so wahr ist, dass wir Ausdehnung nicht 
ohne Qualität, Farbe nicht ohne Ausdehnung vorstellen können 
und selbst nie vorstellen konnten, — ein Sehluss, wie wir ihn 
wünschen, ist doch unniögheh. 

4. Allein wir sind zum Glück nicht auf diesen Weg allein 
angewiesen. Wir müssen nicht bloss darauf Rücksicht nehmen, 
dass beide Inhalte zusammen und einer niclit ohne den anderen 
in der Vorstellung existircn, sondern auch darauf, dass sie sich 
verändern, und wie sie sich hiebei verhalten. Es zeigt sich 
hier ein Umstand, der ein Mittel zur Entscheidung an die 
Hand gibt. 

Im Allgemeinen gilt, dass sie sich unabhängig verän- 
dern, d. h. es kann die Ausdehnung sidi Uudera, während die 
Farbe die gleiche bleibt, und kann die Fai'be sich ändern, wäh- 
rend die Ausdehnung gleich bleibt. Aber dennoch participirt 
die Qualität in gewisser Weise an der Aenderung der 
Ausdehnung. Wir drücken dies sprachlich aus, indem vnr 
sagen: die Farbe nimmt ab, wird kleiner, bis zum Verschwinden. 
Wachsen und Abnehmen ist die Bezeichnung ftii- quantitative 
Aendemngen. 

In der That wird die Qualität durch Aendei-ung der Aus- 
dehnung mit afficirt, obgleich die ihr eigenthümliche Aeuderuiigs- 
weise davon unabhängig ist. Sie wird dabei nicht weniger grün 
oder roth; sie selbst bat nicht Grade, sondern nur Arten, kann 
an sich nicht waclisen und abnehmen, sondern nui- wechseln, 
Aber trotzdem, wenn wir sie nach dieser ihr eigenthümlichen 
Weise ganz unvei'ändert z. B, grün bleiben lassen, wird sie doch 
durch die quantitative Aenderung mitafficirt. Und dass dies 
Uicht etwa nur ein uneigentlicher Ausdrack der Sprache oder 
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täuscheüde Uebeiii'agung iat, zeigt sich darau, dasa sie bis 
zum Vei'Bchwindoii abuiiumt, da?s aio EtiblieBslich durch 
blosse Aenderung der Quantität Null wird. 

Hieraus imu folgt, dass beide ibrer Natur nach nutrcimbar 
sind, dass sie in irgend einer Weise einen einzigen Inhalt bilden, 
Ton dem nie nur Theilinhalte sind. Wären sie Idoss Glieder 
Summu, so wäre es vielleicht denkbar, daüs schlechthin ge- 
brochen, wenn die Ausdehnung binwegfällt, auch die Quahtät 
hinwegfällt (dass sie nicht unabhängig existii-en); aber dass die 
Qualität auf solche Ai-t allmälig abnimmt und vei-schwindet 
durch blosses Abnelmien und A'orschwinden der Quantität, ohne 
sich dabei als Quahtät in ihi-er Weise zu ändern, wäre unbe- 
greiflich- Wie es sich hingegen aus ihrer Natur als Theilinhalte 
ßrklärt, werden wir sehen, wenn wir diesen Begi-i£F näher werden 
erörtert haben. Jedenfalls fallen sie unter denselben, so wie ^r 
bereits negativ definirt ist, d. h. sie können nicht selbstständige 
Inhalte sein, können ihrer Natur nach nicht getrennt und un- 
abhängig von einander in der Vorstellung esistiren. 

Nachdem wir nun diese enge Zusammengehörigkeit der 
beiden Inhalte an ihi'em Verhalten bei der Voränderang erörtert, 
lässt sich dasselbe auch leicht klar machen durch einfache Be- 
obachtung ihres Zusaramenexistirens; wenn wir nur nicht, wie 
Torhin geschehen, bloss in's Auge fassen, dass sie überhaupt zu- 
stunmen in der Vorstellung existiren, sondern auch wie sie zu- 
-samtnen cxisthen. Die Veränderung ist nur ein Mittel, die Sache 
■zum 'Experiment zu brhigen; aber sie ist auch ohne dieses Hilfs- 
mittel durch blosse Beobachtung für Jeden klar, der sie genau 
in's Auge laset. 

Die Sprache vermag auch hier am Besten dazu leiten. Sie 
Bagt: „die Fai-bo ist ausgedehnt oder hat eine Ansdelinung" und 
wohl auch umgekehrt, „die Ausdehnung ist farbig." Und sie 
schreibt der Farbe selbst die Theile der Ausdehnung zu, ebenso 
wie ihre Verändemug, „Die Faihe hat Theile" ebenso wie „die 
Farbe wird kleiner." 

Ein Analogon dazu haben wir bei der Prädication einei' 
Eigenschaft von einer Subst;\nz. Wai'uni Kiigcn wir: das Eisen 
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ist schwer, die Atome halK:u die und die Kraft? Niemand denkt 
mehr daian, die Eigenschaften als besondere Wesen zu fassen, 
die nur mit der Substanz und unter sich zusammengebnndeu 
väreii; mau fasst sie als eine Einheit, wie man dieselbe auch 
nälier defiiüren mag. Es ist derselbe Fall hier. Niemals würdeu 
wirmia durch ein blosses Verbundeiisein zweier Vorstellungen, ein 
Zusammen voikommeu zweier Inhalte im Allgemciueu, TenuilasBt 
finden, sie als Subjcct uud Priidicat in ein Urtheil zu fassen. Die 
Copula ,4st" Ledeutet ja einfach schon die Identität der beiden 
Inhalte, mögen wir dieselbe nun direct erkennen (wie in den rein 
analytischen Urtheilen) oder nur mit Grund Toraussetzen. Wenn 
wir Schiller und Göthe oder Beethoven und ein Notenpapier 
noch so beständig zusammen vorstellen, so fällt es uns doch nicht 
ein, das Eine vom /äderen zu prädicüeu. Es ist ulso das logische 
ürtheil, wie ea sich in der Sprache ausdrückt, ein einfacher Be- 
weis für unsei'e Behauptung. 

Man wird jetzt auch leicht bemerken, wie in dei- That das 
„Zusanmienvorstellen" hier etwa.s mehr als bloss zeitliche 
Coexisteiiz iji der Vorstellmig bedentet. Wir stellen Qualität in 
der Ausdehnung, Ausdehnung in der Qualität vor, sie durch- 
dringen sich. Es ist nicht, wie wenn wir eiue» Ton uud ein 
Tastgefühl oder einen Genich zusammen vorstellen. 

Ja wir können uns nach diesen BenierkungeD auch auf den 
Versuch, Beides getreimt zu deukeu, henifen, den wir vorher un- 
brauchbar fanden. Jeder, der ihn aufmerksam anstellt, wird 
merkeu, dass doch etwas mehr ihn daran hindert, als eine feat- 
gewordcne Associatiou oder sonstige Zusammenfiigimg. Es liess 
sich dies Gefühl imr nicht wohl für sich allein zu einem Beweis 
ftwmulireii, jetzt aber mag es dem gegebenen zur Bestätigung 
dioneu. 

Die Autwort auf die vorgelegte Frage: „wie vorhalten sich 
Kaum und Qualität in der VursteUung zu ciiiauder?" ist also: sie 
sind Thüilinhalte, d. h. sie können ihrer Natur nach 
nicht getrennt von einander in der Vorstellung existi- 
rcn, nicht getrennt vorgestellt werden. 

Daraus folgt nun uiunittelbar oder ist damit schon gesagt. 



Raum elieii so urrfpriiD^jlicIi wip IJiialität. HO 

'^ass der Kaum ebenso urapüiiglicli und direct wahrge- 
BommeD wird, wie die Qualität; da sie eben Einen Tintrenu- 

i Inhalt bildeil. Nicht bloss jetzt werden beide Inhalte 
immer zusammeu wahrgenommen und vurgestellt, sondern in den 
Ersten Äugenblicken des BewusstMeins ist mit dem einen der 
findei'e schon da; mid dies wiodßrtmi nicht bloss factisch durch 
Ü^end einen Mechanismus, sondern logiscb nothwondig, ähnlich 
wie die Qualität auch nicht ohne irgend eine Intensität vorgestellt 
■wird. 

Wie gross der unmittelbai' und ursjirüiiglich Torgestelltc 
Itaum ist, darauf kommt es hier nicht an (ebensowenig darauf, 
ob es nur ein FlUchenraum oder ein nac^h drei Dimensionen aus- 
gedehnter ist). Nach unserer bereits oben begründeten Meinung 
ird, wemi Raum vorgestellt wird, sofoi-t das ganze Gesichtsfeld 
Vorgestellt, in der Kindheit wie jetzt; und es ist auch keine nach- 
trägliclie Ordnung und Verbindung einzelnei- minimaler Kaum- 
elemente nothwendig. Hier galt es aber vielmehr, festzustellen, 
daas irgend ein Raum sofort mit und in der Qualitäts- 
Toratellung gugeheu ist. 



5. Da aber so viele ausgezeichnete Forscher in der gegen- 
.theiligen Amiahme übereinstimmen, dass nur Quahtäten ursprüng- 
lich wahrgenommen werden,* so wkd es nicht bloss nothwendig, 
.fiondom auch nützHch sein, auf ihre Gi-ünde zu sehen; nützlich 



erbart und Bain nebst allen ihren Anhängen! bekennen sich 
äaidroeklicli zu liersellion. Nadi Kant ist wenigstens Baum ohne Quali- 
;^t voKustelleu. Lotze und Weber lehren dem Wortlaut nach ganz all- 
gemein, dass nur (Qualitäten ursprünglich wahrgenommen werden; jedoch 
scheint es, dass sie minimale Raumelementc als nrsprünglicli zugeben 
S. öl). Helmholtz, {und mit ihm alimmeu die Physiologen, welche 
äer „empiristischen Theorie" huldigen, üherein) läugnet auch das Lctz- 
tere ausdröoklicli. Er sagt Phys. Opt. S. 812 gegen Hering'a Nalivismus: 
^ei erste Einwaad, den ich zu machen halte und der mir für mein 
~ien]ien allerdings als ganz unQbersteigUch erscheint, ist der, dass ich 
pii nicht Yorfitellen kann, wie eine einzelne Nervenerregung ohne 
Lusgegangene Erfahrung eine fertige Raumvorat eilung zu Stande 
kann." Ich meinerseits gestehe, dasa ic.h mir nicht denken kann, 
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insofern, als deren Widerlegung, die möglich sein muas, zu einer 
letzten und definitiven Bekräftigung der gewonnenen Ueberzenguug 
dienen wird. Von Mauclion finden wir nun ihre Ännalime als 
etwas von vornherein Selbstverständliches bezeichnet. Die 
Grimde dafiir stammen hingegen hauptsäclilich aus der Herbart'- 
schen Psychologie, sind aber vielfach auch von Forschern anderei- 
Richtung mehr oder weniger bewnsst adoptirt worden. Im Fol- 
genden sind alle Argumente, die wir finden oder vormuthen 
konnten, möglichst klar dargestellt.* 

1. „Die Seele ist ein einfaches (punctuolles) Wesen; 
wie kann sie Ausgedehntes unmittelbar erfassen?"** 

Wenn wir absehen von der allerdings lächerlichen und ab- 
surden Vorstellung, die gerade Herbart entschieden zurückweist 
(8, Nr. B), als werde bei der Ausdebnungsvorstellung ein ausge- 
dehntes physische Object in einen physischen Punct physiscli 
oingeschlosaon, so sehe ich nicht, worin die Beweiski'aft dieses 
Ai^umentes liegen soll. Wir wollen uns aber damit nicht weiter 
abmühen, sondern, in welcher Weise es auch unter den Gründen 
fungire, Folgendes von vornherein bemerken. 

Die Punctualität der Seele ist eine Hypothese (zur Er- 
klärung der Einheit des Bewusstseins oder sonstiger Facta), die 
ihre zwingende Kraft mancherlei metaphysischen Priocipien ver- 
dankt und keinesfalls ohne Weiteres einleuchtet. Die Ursprüng- 
lichkeit der Ausdehnungavorstellung hingegen ist gleicibe- 
deutend mit ihrer Stellung als Theilinhalt, und diese selbst ist 
ein Factum, das bloss auftuerksamer Beobachtung bedarf 

■wie aus lauter Hallen von Raum durch noch so viele Erfahrungen je- 
niEilg ein Rntim entstehen kann. Etwas Äehnüches scheint aber anch 
Helmholtz yorzuBchweben, wenn er S. 438 sagt, daBs „nur die Quali- 
täten der Empfindung als wirkliche reine Empfindung zu betrachten Bind, 
hei weitem die meisten RaumanBchauungen aber als Product der Er- 
fahrung imd Einübung," Sonst wüsste ich diese Corcectur in adjecto 
nicht za erklüren. 

• Ueher die Erfahrungen an operirten Blindgeborenen, worauf Mill, 
PhiloH. Je Ham. viel Gewicht legt, s. den Anhang. 

•• ricrbart's Lehrbnch zur Psychologie; Werke v. Hartenstein Bd. V, 
S. l]il. Vgl. das Uitat " der f. S. am Anfang. 
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^^1 und aucli experimentell zu erwoisen ist. Wumi alsü wii'kliuli 
^^B ein Widci'spi'ucli zwisclicn Beidcm bestcheu sollte, so ist keiii 
^^m Zweifel, welches ilem anderen weiclieu musa. In der Tlmt haben 
^H Mauche die Thataache der Ausdohuuugsvorstelluiig umgekehrt 
^V als Beweis gegen die Piiuctualität der Seele gewendet (Ulrici, 
^H i'echner, Ueberweg, Johnson.)* Es soll nicht uiitoraucht werden, 
^K ob diese Undtehrmig melir berechtigt ist; vielleicht liegt eine 
^H Unrereinbarkeit überhaupt nicht vor. Aber wenn, d;Liin muss 
^m das gegenwärtige Argument gcradtizu umgekehrt werden. 
^M 2. „Das Vorsteilen ist etwas gänzlich Intensives; es 

^B kann also ursprünglich nichts Extenaivea enthalten."** 
^H Auch hier kaim ich uii'ht dafür, wann der Einwand sieh so 

^H * Scbon Aristoteles hat cm älmliches Argument. De Auima, p. 407, 

^^K a, 18. Tiiäii vo'ian xn /tfQiarbp dfiBQit; 

^H *• Herbart, Psychologie als WiBsenscliaft §. 110. (Werke, Bd. VI. 

^H S. 117). Herliart macht aufmerksam „auf die vollkommene Liteueität aües 
^H imsereB YorstelleoB, wegen der völligen Einheit und Einfaehheit der 
^H Seele. Alle Untersthiede des Reclita und Links, Oben und Unten, die 
^H in unserem Yorgestellten vorkommen, verschwinden gänzlich, eoliald 
^H TOu dem Aetue des Vorstellena selbst die Bede ist.' Oder vielmebi — 
^H da doch das Vorstellen dem Vorgestellten vorauszusetzen ist — sie sind 
^H in dem Yorstellen noch gar nicht vorhanden; dicfiea ruhet in dem Eineu 
^^L und uiitbeilliareu Schoosse der Seele; und es bleibt auch in demselben; 
^^K .es kami gar nicht aus demselben heraas — folglich auch gar nicht vfirk- 
^^Hl^lt ans einander treten. Mag also immerhin die allgemeine Metaphysik 
^^KlbrenSatz behaupten, es gebe wirklich Wesen ausser uns, und ausser ein- 
^^B^ander; mag, auf irgend eine rechtmässige oder unrechtmässige Weise die 
^^^nphysiologie sich mit jener in Verbindong setzen, und erzählen von dem 
^^^EBUde auf der Netzhaut des Auges, worin alle Proportioueu der äusseren, 
^^^nrirklieheu Gegenstände, sich anverändert wiederfinden: das Alle» fällt zu- 
^^Hsuiunen, es wird ein uugeschtedenes Chaos, sobald daraus ein wirkliches 
^^^KTorstcllea in der Seele entsprmgt. Sie, die Seele, muss nun ganz von vom 
^^^■lU die völlig vernichteten Raum Verhältnisse erzeugen; und dieses muss 
^^^Bäe leisten, ohne ihre Vorstellungen nur im allergeringsten auseinander 
^^^H^cken za kännen; sie muss es so leisten, dass, während das Vorstellen 
^^^■intensiv bleibt, sein Vorgestelltes doch auseinander trete," 
^^* Hier ist als erste Positiun die Einheit imd Einfachheit (was etwas 

mehr ist) der Seele geltend gemacht. Darfiber s. o. Darauf ist zweitens 
die reine Intensität des Vorstelleus gegründet. Was, wenn es 
j richtig ist, jedenfalls nicht gerade aus dem Erstereu gefolgert werden muss. 
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weuig syUogistisch prasentirt. Ich bin uiclit im Stande, ihn Idaixv 
aus-zudrückeii, und muss auf das Citat verweisen. 

In der Tliat, welcher Zusammenhang besteht doch zwischen 
den beiden Sätzen? Zugegeben, das Vorstellen sei etwas rein 
Intensives (obgleich dies nicht eindeutig ausgedrückt ist), anf 
welehe Weise kommt mau Ton hier aus zu dei" Ansicht, aller Vor- 
stellungsinhalt köane urspi'ünglich nur intensiv sein? Ich ver- 
mag einen logischen üebergaug Jiicht Jiu finden. Man sagt: 
„Das Vorstellen ist, wie jede Thätigkeit, eine räumlich xmtheil- 
bare Einheit;" man sagt feniei-: „wenn wir Grüa vorstellen, ist 
das Vorstellen nicht selbst ginin, also womi wii" Raum vorstellen, 
nicht selbst räumlich." Aber das ist ja gerade, was wii' betonen, 
daas ein solcher Schluss unberechtigt ist. Weim die Folgerung 
falsch ist, dass das Vorstellen ausgedehnt sein muss, weil der 
Inhalt Ausdehnung ist, ist nicht die Folgerung ebenso uni'ichtig, 
dass' der Inhalt unausgedehnt sein muss, weil das Voi-etellen uu- 
ausge dehnt ist? 

Im Uebrigen gilt gegen dieses wie auch gegen das vorige 
Argument, dass sie zuviel beweisen. Nehmen wir einmal an, die 

Darauf ist dann drittens die ursprüngliche Intensität des 
Vorgestellten gegründet. Aber wie, — ist mir dunkel. Die einzige 
Andeutung liegt in dem Sätzclien: „Da doch das Vorstellen dem Vor- 
gestellten voraiiszusetzen ist." Aber stellen wir denn zuerst überhaupt 
vor und nachher Etwas vor? Fast scheint dies Herbai't zu meinen, wenn 
er sagt, dass ..ein ivirkliches Vorstellen in der Seele entspringt, und nun 
die Seele ganz von vom an die völlig vemichietcn Raum v erb ältuisse er- 
zeugen müsse," 

Oder, wenn dies „Voraiissetneu" nicht zeillich zu nehmen, sind viel- 
leicht die Eigenschaften des Vorstellens irgendwie bedingend und maass- 
gebend für die des Vorgestellten V Aber dann könnte das Letztere nie- 
mals „auseiaandertreten, während das Vorstellen intensiv bleibt;" wenn 
eine solche Abhängigkeit des Inhaltes vom Act besieht, besteht sie immer. 
Entweder also wir können gleich ursprünglich ein Aussercitiander vor- 
stellen, oder niemals. S, Text, Uebrigens besteht eiue solche Abhängig- 
keit nicht; B. das. 

Es gibt noch einen Grund, der bei Herbart mitgewirkt hat, und sich, 
auch in die eben angeführten Erwägungen hineinmischt. Er ist am 
Besten einer rarallelslelle , auf die Herbart a, a. 0. selbst hinweist, 
2U entnehmen und snb 3 angcftthrt. 
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Ausdeluiiuig sei, nachdem sie sich ei-st in Qualitäten verwandelt, 
glücklich iu dio puuctiiellö Seele oder auch in das intensive Vor- 
stoUen hineiiigL'schltipft, wie wird es ilir nun möglicli werden, 
r sich dariu wieder zu cutpuppeu? M, a. W. wenn die Punctualitat 
I der Seele oder dio Intensität des Voi'stellens es verliindort, dass 
Ausdehnung vorgestellt werde, so wird es nicht bloss ursprüng- 
lich, eondera immer unmöglich sein. 

3. „Die objective Ausdehnung — und als solche ist 
I auch die des Netzhautbildes zu betrachteu — kann 
I nicht ohne Weiteres in die Seele oder das Vorstellen 
I übergehen; sondern muss als solche zu trrunde gehen ujid als 
I Vorstellungsinhalt von der Seele aus intensiven Empfindungen 
[ wieder aufgebaut werden."* 

Gewiss war es eine rohe Anschauung einiger alten Natur- 
I Philosophen, als ob die Bilder oder Eigenachafton der Dinge ein- 
[ fach in dio Seele hinülierspaziorteii, wenn sie dieselheu wnhr- 
L nimmt. Es versteht sich, dass in diesem Sinne der Rairai, 
wie aller Inhalt von vorn an erzeugt werden muss. Aber warum 
[ denu nicht unmittelbar erzeugt werden, sondern erst dm-ch 
I QualitätsvorsteUungen hindurch? Waium aus intensiven Em- 
I pfindungen aufgebaut werden? Das ist die Fraga 

4. „Es leuchtet von seibat ein, dass wir nur Quali- 
I täten direct empfinden, da Empfindungsiuhalt nichts 
BAnderes als eben empfnndene Qualität bedeutet." Das 
I führe ich nur an, weil ich stark vermutho, diss damit der Selbst- 
1 Torständiichkeit, welche für Viele die frai^bcln Annahme zu be- 
|-6itzen scheint, indem sie dieselbe ohne ^Vuiteits voiiustetzen, 

präguanter Ausdruck gegeben wird OftLubai ist es ibei 

• Herbart, a. a- 0. §. 103. (Werke, Bd. VI & 72) Obechjn die 
allgemeine Metaphysik lehrt, dass man auch die Ton uns UDalhäiigige 
reale Welt durch Begriffe des RHiimes uod der Zeit denken mussi so 
darf man Bich doch nicht einbilden, dass dieser Rainn und diese Zeit 
gleicliaam von Aussen her in die Seele kämen und in die Wahmeh 
mongen der Sinne hinubergiagen; sundeni m dem s;3uz unnlumliLLeu 
Vorstellen musaen die räumliclien Bestimmungen des \üi^esteUten sich 
I von voru an en-eugen 

Vgl. diE ^ur Stelle 
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eiiie einfiicbe Sache der Bezeichnung. Weim man so sagt, so 
neuue ich eben Ausdchuiiiig eine Qualität. 

Uebrigeüs gilt das „qui nimium probat" (a, No. 2) anch hier. 

ö. „Raum ist kein einheitlicher Inhalt, soiulerii 
eine Vielheit. Darum kann er nicht in Einem Act m-spriing- 
lich wahrgenommen wei'den, sondern nur dui'ch eine Reihe tou 
Acten nacli und nach zusammengesetzt werden. Und diese können 
nur Qualitatives enthalten, weil eben alles Quantitative schon 
eine Vielheit ist."* 

Dieser Uebevlegiing gegenüber, die sehr vielfach, melir oder 
weniger ausgesprodieu, mitwirkt, diiifen wir nicht ei'miiden, öfter 
Gesagtes zu wiederholen, obwohl es so einfach und evident ist, 
dasa jede Auseiiiandei'setzung üboi-fliissig scheint. 

Weuji man sagt, Raum sei eine Vielheit, was für eine Viel- 
heit ist damit gemeint? Doch wohl eine Vielheit von Puneten 
(denn in gewissem Sinn versteht es sich von selbst, h. S. 2, da- 
von ist aber hier nicht die Rode). Sind dies nun mathematische 
Puncte, so gilt erstUch, dasa diese doch nicht identisch wäi'en mit 
Ausdehmmgslosigkeit, zweitens, dass solche überhaupt nicht vor- 
stellbar sind; drittens dass, wenn sie es wären, eine endliche Aue- 
dehimng nur aus unendlich vielen Puuct-en zusammengesetzt werden 
könnte, dass wir also nie zur Vorstelluug einer endlichen Ausdeh- 
nung gelangen würden,** ausser durch eine neue ursprüngliche Vor- 

• Darauf deutet z. B. Herbart hin, wenn er (Bd. V, S. 15) verlangt, 
daaa man „nicht an zusammengesetzte Vorstellungen irgend 
einer Art" denke, „nicht au solche, die irgend ein Ding mit mehreren 
Merkmalen, üder etwas Zeitliches und Räumliches Leseichuen, sondern 
an ganz eiiifache, rotb, hiau, sauer, süss . . . wie sie in einer momentanen 
Auffassung durch die Sinne worden entstehen können." Oder Psych, 
als Wies, g. 111 (VI, S. 119); „lieim sinnlichen Auffassen des Räumlichen 
gielit jede kleinste, farhigte oder belastbare Stelle ihre 
eigene Vorstellung." 

* Auch nicht mit Hilfn der Bewegung. Denn Bewegung ist sn gut 
wie Ausdehnung eine neue Vorstellung, die nicht schon in der des 
Puncles liegt, und durch eine besondere nrsprüngliche Anschauung ge- 
geben werden muss; dann allerdings enthält sie (als räumliche Bewe- 
gung, die ja allein liier gemeint sein kann) die Vorstellung der Aus- 
dehnung in sich. 
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[ Etellmig. Es sifld also zum niiiideHten ilächüu, die m-spfimglicli 
vorgestellt werden müssen, mag mau sie so kloüi deiikcu als man 
will. Und wir haben eine ursprüngliche Ausdehnung. 

In der That ist jedoch jedei- vorgestellte Raum keine Viel- 
heit, — sonst müsste er eben eine unendliche Viellieit sein — , 
sondern eine Einheit, in welcher sich um immer kleinere 
Theile untei-scheiden lassen. 

3. ,J)io vorgestellten Orte sind einander durchaus 
I gleichs und köimcn darum nur durch qualitative Merkmale unter- 
schieden werdeu, die ilmeu demnach als Eeiliugung iu der Vor- 
stellung vorausgehen." 

Dies Ai'guraeiit steht wohl fiii' die Meisten in einiger Cou- 
nexiou mit dem vorigen, obgleich es behufs der Piüfiing davon 
getrennt werden muss; und es bildet zusammen mit demselben 
eine der Hauptwurzelu der Ansicht, die wir hier bestreiten, so- 
wie mancher anderen, die uns bereits begegnet sind oder noch 
;neu werden. Es wii'd sich daiiun lohnen, hier etwas länger 
zu verweilen, obgleich die gegentheilige Thatsache diesmal fast' 
[ noch einfacher und evidenter ist, als beim vorigen Argument. 
I Die Antwort, die wir geben wollen, ist nämlich, um es gleich zu 
, die: Wir würden gar nicht von mehreren Orten im 
I Gesichtsfeld reden, wenn wir sie nicht als solche unter- 
\ scheiden würden. Deim das Eine heisst so viel als das Andere. 
Vor Allem wird es nützlich sein, auszuscheiden, was etwa 
' vom vorigen Argument Unklares mit herübei' genommen werden 
I könnte. .Wenn mau sagt: „die vorgestellten Orte", so kann nach 
[ dem dort Erwähnten hier nicht an Pmicte, sondern muss minde- 
an Flächen gedacht worden, welche als Theile in einer 
grosseren Fläche unterschieden werden. Wenn sich übrigens 
"Einer mathomatischo Puucte vorzustellen vermöchte, so würde 
aoc^ für diese gelten, was im Folgenden von den Orten im All- 
inen gesagt wird. Die Absicht dieser Eiinnermig ist imr, 
das Object unserer Frage zu iixiren und eben damit ihre Ent^ 
Scheidung der einfachen Beobachtung anheimzugeben. 

Wii- halten uns ein Blatt Papier vor und fragen: sind ver- 
schiedene Stellen hieran zu unterscheiden, an und füi" sich, bei 
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völlig glciicher FarhcnquaJität u. s. w.? Sio sind es ohne Zweifel; 
lind zwar auf' die nümlicho Weise und in demselbou Siime, in 
welcliem zwei Fai-beu Qualitäten von einander zu unterscheiden 
sind. Es macht ebeu einen Unter.scJiied in doi' Empfindung, wir 
merlteu es, ob Roth hier oder dort vorgestellt wii'd, ebenso wie 
es einen Unterachied macht, ob hier Grün oder Roth vorgestellt 
wird. Wir crkenJiea in beiden Fällen durch einfache Anschauung, 
dass wir verschiedene Alten desselben GattuugsbegrifFes vor mia 
haben. Roth und Giiin sind Beides Farben, aber verschie- 
dene Farben, das zeigt die Anschauung. Hier und dort im 
Gesichtsfelde sind Beides Orte, aber verschiedene Orte, das 
zeigt die Anschauung. „Hier, dort, an jenem Orte" sind speci- 
fische DiffereuKen dos Ortes, wie „Grün, Roth, Blau" Differenzen 
der Farbe.* 

Es werden also die eiunelnen Orte recht wohl als solche in 
der Vorstellung unterschieden. Ja sio sind so sehr unterschieden, 
dass hei ihnen niemals Gleichheit vorkommt (wir können zwei 
gleiche Oi^te, d. h. Durchdringung, nicht vorstellen), und dass 
gleiche Farben gerade durch die Verschiedenheit der Orte allein 
noch als zwei erkannt wei-den. Es verhält sich also gewissor- 
maassen umgekehrt, wie der Einwand annimmt.** 
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* Weun Kant den Eaiim nicht als Begriff, aonderii als Anacliauung 
fasst, 30 müsaen wir demnach sagen, er sei Beides. Von deu einzelnen 
Orten lässt sich sicherlicli wie von den einzelnen Qualitätea ein allge- 
geraeiner Begriff ahstraliiren. Sodann haben sie aber auch die Eigen- 
thflmli eil keil, sich systematiseli zu einem Ganzen zusammenzuf-ügen, und 
Bo „den Raum" in der Vorstellung zu erzeugen. Und dies ist der Grund, 
um dcascii willen Kant den Raum als Anschauung bezeichnete, der 
aller offenbar nicht berechtigt, Raum als etwas ganz Besonderes neben 
alle Siniiosinhalte zu stellen, zumal da die Töne in gewissem Grad Achn- 
lifhes zeigen. 

*' Nicht überall ist die Erkenntniss der individuellen Mehrheit 
zweier Erscheinungen gleichbedeutend mit der ihrer Differenz. Zwei 
Farben, welche als solche keine Differenz zeigen, werden doch als meh- 
rere erkannt durch ihre verschiedene Jjocfllisirung, Beim Ort selbst 
aber bleibt nua kein Kriterium der Mehrheit als seine wirkliche Differenz 
(abgesehen von verborgenen Qualitäten, von denen die unmittelbare Be- 
obachtfing, um die es sich hier handelt, eben Nichts zeigt). 
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Mulen kann ich iiatüiiich diesen TJiitorachied nicht, es ist 
[ eben kein qualitativer Untei'scliicd; aber os ist deasenungeatibtet 
t ein wirklieber Untorscliied uucT man kaim ihn empfinden. 

Auch kann ich ihn nicht defiiiiren, so wenig wie den 
zweier Farben fab Empfindungen, abgesobcu von den Äether- 
sebwinguugen). Aber ich kann ihn aufzeigen, und Jeden, der 
ihn nicht kennt oder läuguct, zur Anerkennung zwingen. (S. oben 
S. 61). 

Kurz also: Was heisst „zwei Dingo sind für die Vorstellung 
[ verscliieden" anderes, als „sie können als solche unterschieden 
werden, gt^höreu zn einer besonderen Kasse unterscheidbarer lu- 
\ halte"? Ich wüsste nicht, in welchem anderen Situie man noch 
I Ton Verschiedenheit der Farben reden will. Dies Kriterium aber 
[ trifft bei den Orten ebenso zu; und ich wüsste nicht, wodurch 
, sich noch der Unterschied der Farben vom Uuterachied der Orte 
I unterschiede. 

Die Sache scheint in sich keiner weiteren Erläuterung mehr 
f zu bedürfen; aber einige Bemerkungen mögen dienhch sein, um 
i sie gegenüber den muthmaasslichen Motiven der gcgentheiligen 
Ansiebt zu rechtfei-tigen. 

a) „Denken wir, ein Mensch würde im Schlafe und ohne 
I dass er es wüsste, entrückt an einen anderen Ort, der nur die 
I nämliche relative Anordnung der Gegenstände, dieselben Farben 
1 der nämlichen Vertheüung u. s. w. besitzt; wird er, wenn er 
I uon die Äugen aufthut, die Aenderung des Ortes bemerken? 
I Gewiss nicht. Somit — könnte man schüessen — sind die Oi-te 
I als solche ununterscheidhar." 

Allein was wir behaupteten, war nm', dass die einzelnen 
I Orte im Gesichtsfeld in der Empfindung unterschieden weivlcn, 
I Alle anderen Unterschiede bestellen nicht für die Empfindung, 
sondern werden erschlossen; z. B. aus der gescheheneu Be- 
ve^ng, wenn sie bemerkt wird, oder aus anderen Indicien. 
Fehlen diese, so können wir nichts von der Ortsänderung wissen. 
Das jedesmalige Gesititsfeld aber bietet ein System unmittelbar 
tmierscheidbai-er Orte. 

Sehen wir einen Regenbogen, so haben wir ein System uu- 
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mittelbar uüterscheidbarer Farbenqualitäteu. Denken wir nun, 
wir würden ein JaLr lang schlafen, glaubten aber beim Auf- 
wachen, nur einige Minuten gesShtafen zu luibeu, und sähen 
wieder einen Regenbogen, der dem ersten ganü ähnlicli wäre, so 
würden wir die objective individuelle Verschiedenheit dieser 
Farbensysteme ebensowenig erkennen, wie die der ürtaaysteme 
im obigen Falle. 

Uebrigcna ist zu bemerken, class unter den im Einwiuid aji- 
geuonunenen Yeihältnissen die Aendeniug nach joder Theorie 
unbemerkt bleiben muss, insbesondere auch wenn man Qualitäten 
der Ortsvorstellung vorangehen lässt; denn auch solche würden 
ungeändei-t bleiben. 

b) „Der Unterscliied der Punute a und b ist offenbar nur 
ein Unterschied der Lage; Lage aber ist eine Relation uud kein 
positiver absoluter Inhalt" 

Hierauf ist zu erwiodern: Entweder versteht mau hier unter 
Lage das Nämhche, was wir Ort nennen, und dann ist sie keine 
Relation (wie sich daraus ergibt, dass b seinen Ort ändern kann, 
ohne dass a den seinigen ändert); oder man versteht diuimter 
die Beziehung der Puncto zu einander (oder zu einem dritten), 
und danTi liegt dieser Relation, wie jeder, ein absoluter Inhalt zu 
Grunde, das sind eben hier die beiden Orte; denn man meint 
eine Örtliche Beziohxmg, 

Bestände der Ort eines Punetes nur in Relation zu anderen 
Punctcn, etwa in seiner Entfernung von denselben und seiner 
Lage zu ihnen, so müsste man onvarten, dass zwei Puncte niclit 
gesehen werden kömien, ohne dass ihre Entfernung imd gegen- 
seitige Lage gesehen wüi-de. Der blinde Fleck überzeugt uns 
vom GegentheiL Wir sehen zwei Orte rechts und links, sehen 
ihre Verschiedenheit, aber nicht einen Raum zwischen ihnen, aJso 
nicht ihj'e Entfernung (b. S. 17), ebenso wie wk die Verschieden- 
heit zweier Farben bemerken ohne Zwischenfarben. Wir können 
die Entfermmg allerdings mit Hilfe des rings um den blinden 
Fleck zusammenhängenden Gesichtsfeldes leicht beurtheilen; 
allein denken wir ims, der bhnde Fleck theilto das ganze Feld in 
zwei Felder, so wüi-den wir auch dazu nicht sofort im Stande sein. 
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c) „Aber wohin soll es mit der gaozen Geometrie kommeu, 
wenn sich ihre einzelnen Puuctß uud Linien von einander imtcr- 
scheidcn? Wii-d diiiin, was an der Geraden A bewiesen ist, auch 
Yon der Geraden B gelten? Wird man eine Linie auf die andere 
legen und so ihre Gleichheit mit derselben messen können? In- 
dem man dies thut, wird mfui sie ja bereits verändert haben." 

Solche Besorgniss ist ungereimt. Was die Geometrie an 
ihren Gebilden allgemein als gleich voi-stellt, sind die Quahtäten, 
und sie thut dies der Eeciuenilichkeit halber, da dieselben in der 
That für die Gesetze des Raumes irrelevant sind. Den Ort 
aVier beti-achtet sie im Allgemeinen als vei'seliieden, denn sie 
handelt von relativer Lage, Entfernung, Grosse n. s. f., was Alles 
Vö-sohiedenlieit von Orten voraussetzt, so dass wir umgekehrt 
fragen müssen: wohin sollte es mit der Geometrie kommen, wenn 
alle Puncte ineioanderfielon? 

Gewiss wird, was von der Geraden A z. B. hiTisiohtUch ihrer 
Richtung bewiesen ist, für die Gerade B hinsichtlich ihrer 
Richtung gelten, wenn auch der Ort verschieden ist; ebenso als 
wenn ihre Fäi'ben verschieden waren. Und nicht minder werden 
wir die Gleichheit der Grösse zweier Geraden constatii'en 
können trotz ihrer Ortsverändenmg, ja eben durch dieselbe. 

Indessen liegt diesen Bedenken Wahres zu Grunde, was, wie 
ich glaube, hauptsächlich den Schein erweckt, als seien die Orte 
an sich dui-chans gleich. Ei-stlich ist es eine richtige und be- 
morkcnswerthe Thatsache der Erfahrung, dass die blosse Aender- 
ung des Ortes keinen Einfluss hat anf ii'gßndwcicho andere Be- 
stimmungen eines Dinges, ebenso wenig wie der blosse Verlauf 
der Zeit*; und dass auch umgekehrt Aenderong der übrigen 
Bestimmungen, der Farbe u. s. w. die geometrischen Eigenschaften 
nicht alterirt. AUehi hieraus folgt natürlich nicht, dass die Aen- 
deruug des Ortes nicht eine wirkhcho wäre, d. h. eine, die von 
einer Bestimmtheit zu einer anderen fuhrt. Zweitens datirt 

* Ausser indirect, sofern es dadurch in Wechselwirkung mit ver- 
iBcbiedenen anderen Dingen gebracht wird, durcli Aendening der rela- 

n Position ; und femer insofern, als die Qiialiläten in gewiasem Sinn 
Lan^ter quantilativen Aotidcnuig participiren, s, oben. 
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von der erwäliuton ThatsacUe unsere Giewohiilieit, deu Itaum 
durchaus „glöichmässig" vorzustellen. Und dies ist es, wie 
mir scheint, was wir eigentlich meinen, wenn wir von einer Gleich- 
heit aller Orte reden. Allein es ist nicht Gleichheit der Orte 
selbst, sondern der Qualitäten an diesen OrteiL — 

Wir wollen nun das Wraentliche der Ansicht, die wir diesem 
und dem vorigen Argument gegenüberstellten, uns so in Erinner- 
ung bringen: Jeder vorgestellte Raum ist nicht eine Viel- 
heit einzelner unter sich gleicher Eindrücke, sondern 
er ist eine Einheit, die nur mehr und mehr Theile unter- 
scheiden lässt, und diese Theile sind unter sich sämmt- 
lich verschieden. 

Und wenn wir schliesslich das Resultat dieser polemischen Be- 
trachtungen überhaupt zusammenfassen, so hat sich gezeigt : Weder 
aus der Natur der Seele (1), noch aus der des Vorstollens 
(2), noch aus dem Verhältnis» der Vörstellungsinhalte 
zur ohjectiven Wirklichkeit (3), noch aus der allgemeinen 
Natur von Vorstellungsinhalten (4), noch aus der beson- 
deren Natur des Raumes (5 und 6) ist ein irgendwie triftiges 
Argument für die Annahme zu entnehmen, dass Raum nicht zu- 
gleich mit der Qualität imd in demselben Sinne wie diese ur- 
sprünglich vorgestellt werde. 

Wenn eine Behauptung mit so vielen Gründen von so scharf- 
sinnigen Forschem umsonst vertheidigt wird, so ist daraus keine 
geringe Bestätigung für die Richtigkeit ihres Gegentheils zu entr 
nehmen. 

Eine weitere Probe Uefem die Theorien selbst, welche sich 
auf jene Annahme gründen, und die wir iniFi-üheren als uudnrch- 
fuhrbai' gefunden. Die drei erateu der vier möglichen Theorien 
stimmen gerade darin überoin, dass Äusdelmmig und Qualität 
nicht Theilinhalte im oben erwähnten Sinne seien. Herbart und 
Bain lassen uns zuerst einzelne Qualitäten ganz für sich empfin- 
den, erst eine bestimmte Combination derselben ist der Raum. 
Die Theorie der psychischen Reize knüpft Raum als Folgo an 
eine Qualität (z. B. Muskolgefühl), die sich zur Farbenqualität 
äusserlich verhält, wie überhaupt verschiedene Klassen von Qua- 
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"litäteii zu einauder; demiiacli ist jene Qualitiit, imd mit ihr der 
Haum, uicht naturnothweadig mit iind in der Fai-lje sclion ge- 
geben. Die Prüfung der beiden ersten Theorien nun zeigtü sie 
unhaltbar — ein Zeichen für die Uiihaltbarkeit des Fundamentes. 
Bei der dritten haben wenigstens erhebliche Schwierigkeiten iu 
der Ausführung auf das Njlniliche hingewiesen. 

Aber wenn wii-klicb — kömite man zuletzt fragen — Raum 
und Qualität so innig verbunden sind, wie üewiigui^ und Ge- 
Bcbwindigkeit, oder Qualität und Ititensität: wie konnte man auch 
nur daran denken, Beides als trennbar zu fassen? 

Vielleicht ist es nicht schwer zu sagen, was man eich dabei 
gedacht hat: iimn dachte, die Quahtäteii würden an sieb und 
ursprünglich punctuell vorgestellt; unter ausdelmungslosor Qua- 
lität verstand man eine punctueUo Qualität. Das beisst aber in 
Walirheit: man setzte statt der grossen Ausdehnung eine kleine. 



6. Sehen wir, was durch das Bisherige fiir die Frage nach 
dem psychologischen Ursprung der ßaumvorstellung gewonnen 
ist, und wie sich diese Frage hienaeh etwa näher gestaltet. 

Was wii' unter dem psychologischen Ursprung einer Vor- 
etellung im Allgemeinen verstehen, ist in der Einleitung in vor- 
läufiger Weise angegeben worden. Wk meinen die Vorstellmigs- 
elemente, aus deuen sich die fragliche Vorstellung gebildet hat 
und die Art uud Weise, wie sie sich daraus gebildet. Die bis- 
herigen Erörterungen haben an Beispielen solcher Entstehungs- 
wejsen den allgemeinen Begriff wolil genugsam erörtert Auch 
.dies wird klar geworden sein, dasa es sich bei der ßaumvorstelliuig, 
:80weit wir sie bisher betrachtet, nicht etwa bloss um ihi-e erst- 
maligo Bildung handeln kann, sondern um ihre Entstehung in 
jedem Falle, wo wir sie haben. Deim sie ist, wie öfters bemerkt 
vnrde, nicht ein für alle Mal fertig und uiiveränderhcb, sondern 
.beständig wechselnd und jedes Mal. neu erzeugt Bald stellen 
■^r eine Qualität an diesem, bald an jenem Orte vor, bald in dieser, 
bald in jener Grosso, Gestalt u. s. w, (Dies wai- ja auch der 
Grund, wamm das Verhältniss der Qualität zur Raumbestimmt- 
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heit nicht ÄKiociation soiu koiuito.) In der That hat mau immer 
in dießem Siano nach dem Urspmng der Ramnvorstellung gefragt 
(ausgenommen Kant, insofern er sich dai'auf lieschränkt, den 
Ursprung der Eaumvorstellung überhaupt anzugeben; mid wie 
«8 scheint auch Mill, insofern er Association auninmit). Eg ist 
nicht Herhart'a oder Bain's Meinung, dass eine gewisse Comhi- 
wition von Qualitäten, welche den Raum dai-stelle, ein fiii- alle 
Mal zusammengewachsen sei; sondern dass sich fortwährend solche 
Combinationen bilden, nur der Art nach gleich, im Einzehien 
aher wechselnd und verschieden. Und ähnlich sollten die psy- 
■chiachen Reize die Raumvorstcllung fui'twährend erzeugen, so oft 
wir sie haben und in allen Nuancen, in denen wir sie haben. 

Nun ist in dieser Beziehung dm'cli die liisherigen ErÖrter- 
Bugen Eines festgestellt: die Raumvorstellung (soweit sie be- 
trachtet wurde, d. h. die Vorstellung eines flächeuhaft ausgedehnten 
Ort^) ist ebenso uud m demselben Sinne urspi-iinglich wie die 
Farbenvorstellung; da sie mit und in einander erfasat werden. 
Wenn man demnach die Farbenvorstellmigen (wenigstens dje ein- 
fachen) in psychologischer Hinsicht als schlechthin ursprüng- 
lich betrachtet, so sind es auch die Raimivorstelhiugen. Sie 
werden ebenso unmittelbar wie jene in der Seele dm'ch den 
physischen Reiz hervorgerufen; ntid es handelt sich nur noch um 
die genauere Angabe dieses physischen Reizes und seiner den 
Verachiedenhoiten der Raumvorstellung im einzelnen Fall ent- 
spreoheaiden Verschiedenheiten. Kurz, die Frage nach dem psy- 
chologischen Ursprung der Raum Vorstellung fällt dann hinweg. 

Bei diesen Erörterungen haben wir ziuiächst nur den abso- 
luten Rauminhalt betrachtet, d. h. den einzelnen vorgestellten 
Ort, der nothwendig bereits eine bestimmte Ausdehnmig besitzt. 
Nun liesse sich denken, dass immer nur sehr kleine Raumelemente 
ursprünglich wahrgenommen und daim durch einen psychischen 
Act zum ganzen und geordneten Gesichtsfeld zusamraengelugt 
würden; so dass also wenigstens die Localisation nicht ursprüng- 
lich wäre. Wii' haben jedoch schon früher Gründe sowold gegen 
die bewuaato als gegen die mibewuaste psychische Localisation 
geltend gemacht (S, 81 und H9); glauben darum, dass das ganze 
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Gesichtsfeld sofort geordnet zur Empfindung kommt, und dasa 
auch bei der Localisatioii im AUgeoieinen nur nach den phy- 
chen Ursachen gefragt werden muss. 
7. Wenn nun die Ramuvorstellmig ebenso ui'spiünglich ist, 
wie die Qualitätsvorstcllung, so kann man sich doch noch fragen, 
ob nicht beide zusammen in gewissem Sinne als nicht ursprüng- 
lich zu betrachten sind. Wir haben gefunden, dass Qualität und 
Ort Theilinbalte sind, d. h. mit und in einander wahrgenommen 
■»'erden. Sie bilden irgendwie zusammen einen einheitlichen In- 
■halt. Ea kann also nicht mehr gefragt werden, wie wir dazu 
Icommen, beide zu verbinden, da sie ja niemals getrennt 
wai'en und es ihrer Natur nach nie sein koimten; aber wohl kann 
mau umgekehrt fragen; wie kommen wir dazu, beide zu 
unterscheiden, und welches ist der Sinn dieser Unter- 
scheidung? M. a. W,: wie ist das Wesen und der Begriff von 
Theilinhahen , wenigsten in diesem Falle, näher zu bestimmen? 
Es ist dies, wiederam m. a, W., die nämliche Frage, wie die, 
welche schon in der Eiideituiig aufgewort'eu wurde: in welcher 
Weise Beidos zusammen vorgestellt wird. 

Auch diese Frage jedoch ist, wie sich jetzt zeigt, keine der 
Banmtheorie eigenthiimliche; denn sie kann genau ebenso und 
flmt demselben Recht für die Intensität und die Dauer eines Ein- 
icfees gestellt werden. Wir nehmen eine Qualität mit und in 
'einer bestimmten Intensität wahr, und unterscheiden Beides: wie 
'ist dies möglich? Die Schwierigkeit ist im einen Fall niclit grösser 
als im anderen; und wer für den letzten keine Erklärung nöthig 
Ifindet« würde Unrecht thun, für den ersten eine zu verlangen. 
1(nr acheinbai- bildet der Raum mehr als die Intensität oder die 
Dauffl einen selbstständigen Inhalt (wegen der vielfacheren und 
1 Vergleichbarkcit der Haumui^terachiede, wodurch sie 
ibject einer eigenen Wissenschaft werden); an und fui' sich fällt 
ie psychologisch mit beiden und mit der Qualität selbst unter 
(se, wie wir dies oben gesehen haben. Auch die Sprache 
deutet diese Coordination au, wenn sie den Raum als Extensität 
der Intensität, als Quantität der Qualität, als räumliche Aus- 
dehmmg der zeitlichen jiarallel setzt. Sie alle sind Theilinbalte 
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in demselben Sinn, werden in Einem Eindruck untrennbar zu- 
sammen vorgestellt. 

Wir könnten also auch hinsichtlich dieser Frage von einer 
weiteren Verfolgung absehen, und die Raumtheorie als solche 
wäre dennoth vollständig, denn die unmittelbare Erfassung der 
Dauer und Intensität eines Eindrucks mit seiner Qualität ist ein 
Factum, woran Niemand Anstoss nimmt. Wii- wollen es aber 
nicht, weil der Raum wenigstens scheinbar eine Ausnahme bildet, 
weil gerade er uns auf diesen Begriff der Theilinhalte geführt 
hat, weil dieser Begiiff sich andei-wärts nicht erörtert fijidet, und 
weil die genauere Erörterung desselben vioilcicht auch zum bes- 
seren Verständniss der bereits gegebenen Bestimmungen nützlich 
ist. "Wir stellen also jetüt die Frage nach dem psychologischen 
Ursprung im erwähnten Sinn gemeinsam fiir Qualität, Ort, Inten- 
sität und Dauer einer Empfindung. 



§. 6. Ueber die Natur der psychologischen Theile. 

1. Erfahrungen des täglichen Lebens lehren, dass wir in 
einer Vorstellung um so leichter und genauer Theile unter- 
scheiden, je besser wir durch vorherige Einzelvoi'stelluugen mit 
diesen Theilen bekannt sind. Wollen wir ein Gemälde genau 
verstehen, so betrachten wir erst einmal die einzelnen Theile für 
sieh; dann vermögen wir beim Anblick des Ganzen auch die 
Theile zugleich mit zu unterscheiden. Eine längei-e Gleichung 
macht dem matbomatiach nicht Geübten zmiächst nur den Eindruck 
einer Menge von Zahlen und Buchstaben; der Mathematiker über- 
schaut auf dea ersten Blick ihren Sinu, erfasst im Ganzen auch 
die Theile. Dem Anatomen machen sich abweichende Eigen- 
thümlichkeiten einer menschlichen Körpergestalt sofort bemerk- 
lich, welche dem Laien entgehen. Das Nämliche zeigt sich bei 
anderen Siimen. Die einzelnen Insti-umente im Orchester ver- 
mögen wir um so besser herauszuhören, je genauer wir uns vorher 
mit der Klangfarbe eines jeden für sich bekannt gemacht. Den 
Duft in einem Gai-ten oder Blumeuzimmer, die Ingredienzien einer 
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I Torte oder Bowle analysirt am Beaten, wer mit den Borgfaltigsteii 
y Einzelerfahningen ausgestattet ist 

fi mm zmiächst die Erklärung dieses Zuges unserer Simicn- 
[üiätigkoit aubelangt, so ist wohl kein Zweifel, dasa er auf einer 
riMitwirkung der Phantasie und des GedächtniBses beruht. In den 
lieuletzt erwähnten Fällen ist dies ohne Weiteres klar. Wir halten 
f.ErfaJirungoa darüber gemacht, welchen Geschmack oder Duft A 
|idio Combination einzehier Geschmäcke oder Gerüche a, b, c 
ieiTorruft; darum ei-innern wir uns jetzt bei der Empiindmig A 
WiAn die einzelnen a, h, c, sie werden durch jene reproduciii. Und 
Jidie Analyse ist domnacli nichts Anderes als ein Hineinverlegen 
l^der Einzolempfindungcn in die Gesammtempfindung. Aehnlich 
ärerhält es sich beim Zusammenklaug der Instrumente. Es handelt 
«oh nicht sowohl um eiji Heraushiiren , als um ein Hineinhören, 
I Darum wird die Analyse auch erleichtert , wenn man durdi 
f.Kemiung der Elemente unserer suchenden Phantasie zu Hilfe 
I kommt; oder wenn uns dieselben aus kurz vorangegangenen Walir- 
;en noch fiisch in der Eriimcrung sind. Aber auch die 
l «ratgenaimten Fälle aind hauptsächlich auf diese Weise zu erklären. 
LDer Anatom muas die Gestalten in Wirklichkeit nicht schärfer 
l'Bohen als der Laie, das schärfere Gesieht kann auf Seite des 
DLetzteren sein; aber dort snpplirt die Phantasie sofort die ein- 
TKäbien Theile, und dadurch wird eine etwaige Discrcpanz des 
1 von dem hineingedachteu leicht merklich. Auch dei' Ma- 
R'äiomatiker muss nicht genauer sehen als der Ungeübte; aber es 
f ^bt viele Formeln, die eine typische Gestalt besitzen gleich den 
r Theilen eines Organismus , also in ähnlicher Weise wie diese 
r .sapplirt werden, sobald die allgemeinen Umrisse gesehen werden; 
K -ond wenn innerhalb doi-selben Abweichungen vorkommen, werden 
T iBie in ähnhcher Weise leicht merklich. Dabei mag es jn den 
»letzteren Fällen allerdings sein, dass auch die physische Dispo- 
sition des Orgaußs allniälig der gesonderten Perception günstiger 
1 und vielleicht noch andere Umstände mitÄ'ii-ken.* Hin- 



* Die Fei'ligkeit des mathematiaclien Denkens kaan Jedoch direct 
faic.ht wohl in Betracht liommeii; denn ehe man über die Formel nach- 
denkt, muss man sie gesphen oder wenigetena sinnlich vorgestellt haben. 
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gegen scheint es, dass in den übrigen Fällen, denen nämlich, wo 
es sich nicht um räumliche Tvennung, sondern um Tremiung voii 
Qualitäten handelt, gar keine gesonderte Pcrcoption, d. h. keine 
gleichzeitige wirkliche Wahrnehmung verschiedener Inhalte, statt- 
findet, sondern dass wir hier nur die wirkhche Empfindung Ä 
haben, die von ihr verschiedenen Inhalte a, b, c aber lediglich 
durch die Phantasie in sie hineindenken. 

2. Wenn wir uns nun auf die Fälle dieser letzteren Art allein 
beschi'änken, also auf die gleichzeitige Unterscheidung von Qua- 
htäten, so können wir, glau1>e ich, den obigen Zug unserer Simion- 
thätigkeit noch dahin verschärfen: Unterschieden wird nur, 
was getrennt wahrgenommen worden ist. In der That wird 
kaum Jemand der Meinung sein, dass er in einer künsthchen 
Mischung von Getränken, die ihm sämmtlich einzeln unbekannt 
sind, vei'schiedene Geschmäcke zu unterscheiden vermöchte; sie 
wird ihm eine besondere eiuheithche Empfindung sein, auch 
wenn nicht eine chemische Verbindung, sondern eine einfache 
Mengung der Flüssigkeiten stattgefunden hat. Ebenso würde in 
einer Klangmischung ohne jede vorausgegangene Einzel erfahrui^ 
auch gar keine Untei-scheidung gemacht werden. (Hier würde 
nur die Ungleichzeitigkeit des Ansatzes oder die Ungleichmässig- 
keit im Aushalten des Tones bei den einzelnen Instrumenten bald 
zur Unterscheidung führen). Wir dürfen dies aus den Erfahr- 
nngen schHessen, die sich diesem Falle wenigstens unbegrenzt an- 
nähern. Weini die Unterscheidung immer besser wird, je öfter 
und genauer die Elemente gehört werden, und umgekehrt, niid 
wenn Alles, was die Erinnerung begünstigt, auch die Unter- 
scheidung begünstigt, so lässt sich der Scliluss nicht wohl ab- 
lehjien, dass die Unterscheidung dm'ch die Erumei-ung überhaupt 
nothwendig bedingt sei. Wenn dies aber beim Zusammenklang 
der Instrumente richtig ist, so muss es wohl auch gelten für den 
Zusammenklang einzelner Töne eines Insti'umeutes, welche also 
dieselbe Klangfarbe besitzen, z. B. wenn wir c e g auf dem 
Klavier zusammen anschlagen. Und ebenso muss es gelten iiir 
die Unteracheidung der Obertönc, welche wiederum in Einem 
Ton (genauer Klang) eines Instiiuneutes unterschieden werden 



1 







von Silin esinh alten. 133 

und ihm seiue Klaugfarbe ertheüen. Deuu ciu wesentlicher 
Unterschied besteht zwischen diesen Fällen und dem ersten nicht. 
Ueberall handelt es sich psychisch um die Treuimng von mehr 
oder weniger eijizehieuBestaiidtheilen eines Jilanges, und physisch 
tun eine mehr oder weiiigei' complicirte Luftschwinguiig. Das 
Mehr oder "Weniger kann aber keinen Unterschied flir die Er- 
klänmg machen. Wenn es somit im ersten Fall richtig ist, dass 
wir immer nur eine einheithche Empfindung A wh'ldich liaben, 
BO wird es in den letzteren Fällen nicht ajiders sein. 

Freilich muss in all' dioaon Fällen (wie bei der Analyse der 
Gerüche mid Geschmäcke) zur ert'ahi'nngsmassigen Kenntniss der 
einzehien Elemente noch die bosoudei-e Erfiihrung hinzukomraen, 
dass gerade diese Empfindung A aus dem Zusammen wirken ge- 
rade dieser Elemente a, h, c entsteht. Sonst wüsstcn wir ja bei 
einer solchen Empfindung nicht, welche von den uns bekannten 
Elementen hineinzudenken sind.* Uud hieraus erklärt sich, wie 
ich glaube, der Umstand, dass wir Farbenmischungen nicht ebenso 
wie Touraischungen zu analyairen im Stande sind. Die Fähigkeit 
* zur Erinnening an die Elemente, also die Fälligkeit der Analyse 
I nach dieser Auffassung, besteht natürlich auch hier. Aber es 
besteht ein Umstand, der sie zimi grossen Thcil illusoi'isch macht: 
I eine und dieselbe Mischfarbe A kann aus mehreren Reihen von 
. EJementai'fai'ben a, b, c oder d, e, f odi'r g, li, i u. s. w. gebildet 
, B. Weiss aus Scharlaclu'oth und Grünblau, aber auch 
aus Gelb und Ultmniannblau, oder aus Roth, Grün und Violett 
u. B, w. Dazu kommt, dass dieselben Elemente in vei-schiedenen 
Inteusitäteverhältnissen gemischt vei-schiedene Mischfarben geben, 
Intensitätsverliältuiase aber unendlich verschieden sind. Dai-um 
kann Kich nicht au eine Empfindung A die Vorstellung bestimm- 
ter Elemente a, b, c associii'en. Bei Tönen hingegen gibt jede 
andere C'Ombination aucli einen anderen Mischklang und auf die 
Stärke kommt es gjir nicht an. 



* Darum ist die Analyse ganz neuer orchestraler Klangmiscliunirer 
wie sie etwa in WagüCr'scher oder Berlioz'seher Musik vorkommen, sellis 
dem Kenner de'r einzelnen Instromente nicht sogleich möglich. 






134 



AnwciHlung des Uiilprsrheidiiiiffsgesetze 



Jedoch der letzte Theil dioaer Erklärung, ja die Erklärnng 
durcli Association üborhaupt ist füi- unseren Zweck nicht von 
Wichtigkeit. Uns iuteressh't der negative Thoil des Gesetzes, 
wie er vorhin ausgesprochen wui'de: dass wir in einem Eindruck 
Nichts unterscheiden, was nicht schon fiii- sich wahi'genoiumeii 
wii'd. Was wir dann positiv hinzuliigten, hatte vorzugsweise dea 
Zweck, die Ausdehnung dieses Gesetzes von Klat^farhenmischungeii 
auf Klang- und Tonmischuugeu also auf Tonempfinduiigen über- 
haupt zu rechtfertigen; womit sich dann der Mangel eiuerFarben- 
aiialyse von selbst erklärte* 

3. Der genannte Satz scheint di^muach in Bezug auf die 
sämmtlichen Sinnesqualitäten , und vielleicht in noch weiteren 
Kreisen, der Erfahmng zu entsprechen. Wk machen nun den 
Versucli, ilui auf unseren Fall zu übertragen, wo es sich uicht tun 
die Uiitei-scheidung von gleichzeitigeü Qualitäten unter eiiumder, 



* Die bier adoptirte Änsiclit, dass das Oiir nicht zwei Töue zu- 
gleiüh wirklich percipire, wurde phyaioIogbclierBeits von Joli. Müller 
uud von K. Harleas (Handw. d. Phys. IV, S. 435) vertreteii- Weuu 
aber diese Forscher die Unterscheidung, die wir factisch machen, a.ua 
der Aufmerksamkeit auf die auseinanderfaüenden VerdichtungsmaKima 
der WellenzQge herleiteten, so bemerkte Lotze (Med. Psych. 2ö7 f.) 
mit Recht, dass die Aufmerksamkeit uicht fällig sei, Unterschiede zu 
Ecliafl'eu , welche uicht existireu (uud die WellenzQge sind ja f&r die 
Empfiudung uicht vorhanden); dass sie ferner, wenn die Empfindung 
gäuzlich Eins sei, kein Eriteriuni habe, welche Töne sie unterscheiden 
solle. Gegen die Erklärung aus Association gelten diese Bedenken uicht. 
Die Möglichkeit einer anatomischen Grundlage für die Unterscheidung 
einzeiuei; Töne (als welche Ilelmholtz neuerdings die Membrana basilaris 
vermuthet) vermag uns dieser Erklärung nicht zu ttberhehen. Mag eine 
solche Vorrichtung für die successive Perception veracliiedeuer Töne 
nützlich sein (für die sie übrigens nicht nothweudig postulirt werden 
muss), so werden doch, dürfen wir den obigen Gründen trauen, völlig 
gleichzeitige, durch dassellte Ohr eiutreteude Schwingiuigcn trotz ihrer 
nur Eine Empünduug geben, uud erst durch eiueu psychischen Act 
werden melirere Töne zur Empfindung A hinzugedacht werden. 

Ich gebe zu, dass der letztere Theil dieser Behauptung, die Er- 
klärung durch Association, manchen Schwierigkeiteu unterliegt, für deren 
Discussion hier nicht der Plat^ ist; aber die Einheit der wirklichen 
Touemptlndung, worauf es uns hier alleis ankommt, scheint sicher. 
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sondern um die der Theilüihalte von eiuaadoi' handelt. Darum 
ist (las Folgende als eine (wenn aucli nicht grundlose) Hypothese 
ZI} betrachten; wie jedo Erkläi'ujig, wobei bekannte Gesetze auf 
neue Fälle angowajidt werden. 

Die Gültigkeit dua Gesetzes in unserem Falle also voraus- 
gesetzt, folgt vorerst, diiss Das, was wir als Inhalt des Gesichts- 
sinnes wirklich empfinden — uraprünglieh wie jotzt — , ein 
durchaus einheitlicher Inhalt Ä ist, in welchen die Untei'- 
scheidungen von Qualität, Quantität u, s. w, erat hineingetragen 
sein müssen; wie wii' auch in den vorhin erwähnten Fällen nur 
Eine Empfindung wirklidi haben. 

Dass wir mm Quahtät, Äuedehnmig, Intensität ii. s. w. im 
iinne besonderer Inhalte dahinein verlegen, wie verschiedene 
Töne in den Accord und verschiedene Geschmäcke in den Miscli- 

I trank, ist, wenn das Gesetz gilt, unmöglich, da nach unseren 
früheren Erörterungen iiiemala etwas nur qualitativ Bestimmtes, 
nie reine Qualität, oder etwas nur quantitativ Bestimmtes wahr- 
genommen werden karm. 

Wir müssen also die Frage hier vielmehr so stellen: Was 

, kann in unserem Falle getrennt wahrgenommen werden? 
Was wird demnach unterschieden? Was bedeutet also 

L der Unterschied von Qualität, Quantität u. s, w., den 

k wir ja factisch machen? 

Was in diesem Falle getrennt wahrgenommen wird, sind die 

t verschiedenen Aenderuugsweiseu des einheitlichen lu- 

[ halts Ä. Es sei dies z. B. der folgende: |, so zeigt sich, dass er 

f ßich in mehrfacher Weise verändern kann, einmal von | in | (was 
wir heraach Ortsänderung nennen), dann in der Weise, die wir 
hernach Qualitäts-, die wii- Intensitäts-, die wir Aenderung der 
Dauer nennen, und vielleicht noch in anderen Weisen. 

Wir sind nun im Staude, nicht bloss die einzelnen Ein- 
ihiicke A, B u. a. w. zu unterscheiden, sondern auch sie unter' 
gewisse Reihen zusammenzufassen und demzufolge jene Vei*- 

[ änderungsweisen als solche zu unterscheiden. Wir bemerken 

kifolgendes System: 
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Aehiilich bei iiUe» Inhalten des Gesiclitssiuiies, lu Folge 
dessen denken wir jetzt bei jedem Inhalt an die Möglichkeit 
der Veränderung in solch' verschiedenen Weisen. Und 
Dies ist es, was wir meinen, wenn wir ihm eine Qualität, Quan- 
tität, Intensität n. 8. w. zuschreiben. 

Natüi'lieh ist jeder Inhalt schon ui'spinmghch qualitativ, 
quantitativ u. s, w. bestimmt (wie früher gezeigt wiirde), aber wir 
haben nicht sofort diese Unterscheidungen gemacht. Ditss wii' 
einen empfundenen Inhalt A in jene verschiedenen Reihen ordnen, 
geschah ziierst gar nicht, und ist auch jet^t nicht selbst Inhalt 
der Empfindung, soodern unsere Zuthat, zu der uns allerdings 
der Inhalt selbst veranlasst. So ist also in gewissem Sinne die 
Ortsempfiudung nicht durchaus oi-sprünglich, aber ebensowenig 
die Qualitätsemptindung. Das einzig Ursprüughche und wirklich 
Wahrgenommene waren und sind jene einheithchen an sich un- 
nennbaren Inhalte, die beständig wechseln, denen wir dann im 
Hinblick auf diese Veränderungen ihre Namen Roth, Blau u. s. w, 
geben, und die wir endlich im Hinblick auf die Möglichkeit ver- 
schiedener Aoiideruiigsweison allgemein als qualitativ, quantitativ 
u, s. w. bestimmt bezeichnen. 

Hiebei muss jedoch noch Ein Punct in Erwägung gezogen 
werden. Wenn Qualität, Quantität, Dauer u. s. w. eines Inhaltes 
wirklich nichts Anderes bedeuten, als die Möglichkeit gewisser 
Aenderungon, wie kommen wir dazu, sie für besondere 
Inhalte zu nehmen? 

Die Antwoit ist nicht schwer, denn es gibt eine Menge von 
ähnlieheu Fällen. Es ist ein Zug unseres gewöhnlichen Denkens: 
was ein Ding nur unter Umständen thnt oder erleidet, 
was also nur eine Fähigkeit oder Möglichkeit in Bezug 
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Fäuf dasselbe iet, verlegen wir in das Ding als eino ihm 
f wirklich und beständig inhärirende Eigenschaft hinein. 
Wir ßprechen z. B, von der Farbe eines Gegenstandes, anch wenn 
wir ihii nicht sehen. Fai'be bedeutet aber: dasa er in uns eine 
gewisse Gesichtsempfindung ei'weckt. Und das geschieht doch 
I nur, wenn wir ihn gerade ansehen. Ausserdem ist er streng ge- 
I nommen weder grim iioch roth noch schwara u. 8. f.; er macht 
f gewisse kleine Ostillationeu, aber Farbo hat er nicht. Aohulich 
l flehreiben wir ihm eine gewisse Härte zu, das heisst aber wiederum 
Inur, daas er unsei'en Gliedern Widerstand leistet, wenn wir ihn 
[gerade antasten. Und so verhält es sieh überhaupt mit allen 
I sinnlichen EigenschafteJi. Es verhält sich aber auch mit den 
f Kräften so, dio die Körper gegenseitig auf einander üben; wir 
I betrachten Schwere gemeinighch als eine Diueu immanente Eigen- 
I flchaft; genau genommen bedeutet sie, da-ss ein Körper, wenn ein 
' anderei" vorhanden ist luid sich in bestimmter Lage zu ihm be- 
findet, sich diesem mit hostimmter Schnelligkeit zu nähern sucht 
und umgekehrt Weini nur Ein Atom in der Wt^lt wäre, würde 
die Schwere wegfallen. Die allgemeinen Begriffe endlich bieten 
f^eichfalls ein Beispiel derselben Gewohnht-it: mau pflegt sie, wo 
B nicht auf genaue logische Fixirung ankommt, wie Eigenschaften 
ider Entitäten oder überhaupt als Etwas zu behandeln, was den 
ViKngeu oder mindestens den Einzelvorstellungeu irgendwie in- 
Kliärirt Sie bezeichen aber nur Etwas, was der Verstand mit den 
fEinzelvor Stellungen macht, oder genauer die Möglichkeit vuii 
I Seite der letzteren, diese Operation zu erleiden. 

Ganz dasselbe Verfahren beobachten wir auch in unserem 
i.fäll in Bezug auf den Gesichteiiihalt A. Was ihm unter Um- 
p^nd^i begegnen kann und muss, dass er sich in B oder B, ver- 
It, (las legen wir für gewöhnlich als besonderen selbst- 
I atäsdigen Inhalt in ihn hinein. Und bei der Verändenmg lassen 
: dann von diesen Entitäten nur Eine wechseln, die anderen 
[aber bleiben. 

Hiezu kommt, was den Baum speciell angeht, noch die eigen- 
pthümliche Natur der räumlichen Verhältnisse und Unterschiede, 
ijreldie sie befähigt, Object einer eigenen in so hcn'ciTagendem 
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Resultat über flie Nal 



Maaase durdigebildeteii Wiseeuschaft zu wei'den; dasa sie näni- 
lich in grÖsSter Ausdehnung und Feiiiheit der Walu'neluuuiig, 
Vergleichung und Messung fähig sind, dass sie uuabhängig vou 
allen ciualitativcu Verschiedenheiten und darum iti diesem Sinn 
gauz fiir sich betrachtet werden köiiiieu, dass sich ferner die [u- 
haJtc nach diesem Gesichtspunkt gosetzmässig in Reihen ordnen 
und zu einem contiuuii'licheu gi-ösaei'eu Ganzen zusamnionfügen, 
ohne dass jenuile durch die Natui' der räumlichen Bestimmungen 
eine Grenze gchoten wäre. All' diese Eigeuscbatten kommen der 
Qualität, Intensität und Dauer entweder gar nicht oder nur in 
geiingerem Maasse zu. Daher es begi'eiflich ei-scheint, dass man 
gauz hesondei-s geneigt ist, den Raum als selbstständigen Inhalt 
zu betrachten. 

4. Fasson wir die eiozelueu Momente dieser Ei'klärung uoch- 
mal übersichtlich uud ergänzend zusammen. Ihr Zweck ist, zu 
zeigen, wie wir dazu kommen und was es heisst, dass wir einen 
Gesichtsinhalt naeh Ausdehnung, QuEiütät^ Intensität u. s. w. be- 
stimmt denket). Sie geht aus (1) vou dem vielfach bewährten 
Gesetz, dass wii' in einem Inhalt nur Das unterscheiden, was 
auch getrennt wahrgenommen wird. Nun zeigt (2) der Gesichts- 
inhalt die Eigen thümhchkeit, dass er sich in mehiiacher Weise 
zu verändern vermag. Und diese Ver ander migs weisen können 
wir getrennt wahruohmeu. Denn (3) unsere Seele besitzt die 
Fähigkeit, nicht bloss mehrere Inhalte zu unterscheiden, sondern 
auch die, gewisse Vei'änderungcn miter den Begriff einer Ver- 
änderungsreihe zusammenzufassen, womit dann auch die Unter- 
scheidmig der Verändemngsreihcn unter sich gegeben ist. Und 
dem entsprechend gibt die Sprache ihre Namen. Aus diesen 
Umständen zusammen folgt nothwendig, dass diese Veränderungs- 
weisen der einzige Sinn der Unterscheidung sind, die wii- mit 
Quantität, Qualität u. s. w. bezeichnen. Wenn wir also einem 
Inhalt eine Qualität u. s. w. zusclu'eihen, so kann dies nur so 
geschehen, dass wir die Möglichkeit der Vorändeiimg nadi 
solch' verschiedenen Seiten hin in ihn hineindenken (da er sich 
doch nicht wirklich ziigleich in mehrfacher Weise ändern kann). 
Nehmen wir nuu endlich (4) die vielfach zu beobachtende Neigung 
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uDseres Deiikejis hinzu, Möglichkeiten, die in Bezug auf ein Diug 
stattfinden, in os als eigene Entitäteu hiueiuzuverlegen, so erklärt 
sieh auch der psychologische Schein, als seien Ausdeluiung, Qua- 
I Utät u. s. w. eigene Inhalte, die nur irgendwie miteinander ver- 
bunden wären. 

Hiezu ist noch zu bemerken, dass, ivas ans der Verandeiimg 

I £ines Inhaltes hergeleitet wui'de, sich ebenso ans der Verschiedeu- 

1 heit zweier uoexistireDder Inhalte ergibt: A und B können, statt 

aufeinandm- zu folgen, auch zugleich wahrgetionuDL'u und hiebei 

Tei^lichen werden. Statt mehi'facher Aenderungaweiseu können 

gemäss auch von mehrfachen Weisen des Unterschiedes 

sprechen. 

Das Resultat ist also: die fragliche Mehrheit in der Einheit 
, beruht auf einem Hineindenken. Jeder Inhalt, wie wii- ihn auch 
I jetzt noch mit dem (jesicht wahrnehmen, ist (was diese Unter- 
1 schiede betrifft) an sich vöUig einheitlich, aber für uns heftet sich 
c daran jetzt sofort eine Mehrheit von Beziehungen, wie sie in jenen 
l Ausdrücken der Sprache fixirt sind. Die Zerlegung des Inhalts 
t also nur eine scheinbare. AUeiji sie ist gleichwohl 
[ nicht willkürlich, sondern nothweudig. Deim jode Aehnhch- 
I keit und jede Unterscheidung wird uns ja vom Inlialt selbst auf- 
gedrungeiL Wir machen, um einen Ausdruck der Scholastik zu 
gehrauchen, eine distinctio cum fundumento in re. 

Aus dieser Natur der Theihnhaltc erklärt sich nun auch 
jenes Fiictum, wodurch sich Ausdehnung als zu ihnen gehörig 
erwies (S, 112 f.): dass sie sich unabhängig vei-ändem, aber nicht 
unabhängig existiren. Das Erste: deini würde sich A immer 
gleichzeitig in allen Weisen ändern, m würden wir dieselben 
dem obigen Gesetz (I) eben nicht unterscheiden. Das 
l Letzte: denn A ist im strengsten Siim Ein Inhalt, es kann also 
; nicht das Eine, was wir auf die obige Weise dai-in unterscheiden 
(hineiidegen) , bleiben, wenn A durch irgend eine Veränderung 
Null wird. 

Endlich erklärt sich ebenso, was bereits in der Eudeitung 
«h der Erklärung hedüi-ftig heiTorgehoben wurde: wie os mög- 
KÜfih ist, dass wir durch Einen Sinn scheinbar so verschiedene 
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Inhalte einhalten. Es ist in der That iiumer ein einziger Inhalt, 
den wii' empfinden. 

Diese Erörterung — für Viele vielleicht zu umstäudlich, fllr An- 
dere zu kurz — gibt sich wie gesagt nur für einen Versuch, den 
Begriff von Tteiliah alten, bei doaacn früherer Fassung wir hätten 
stehen bleiben können (da sie durch unbestrittene und Allen gcläutigo 
Beispiele zu erläutern ist), noch weiter zurückzuftlhron. Man wird 
einige Aehiilichkeit derselben mit der Methode der „zufälligen An- 
sichten" finden, welche Herbart für gewisse Prohlemu der Meta- 
physik anzuwenden sniibte. Im Hinblick darauf habe ich zuletzt be- 
sonders hervorgehoben, dass die Beziehungen, welche wir hier in den 
einheitlichen Inhalt hineinlegen, keineswegs zuiällige Bind; nicht wir 
verändern unseren Standpunct und sehen denselben Inhalt nach Be- 
lieben von verschiedenen Seiten, sondern er selbst verändert sich, 
und zwar wirklich. Wer nun auch Dies noch weiter erklären zu 
können glaubt (ausser durch Angabe äusserer, gleichfalls wirklich 
veränderlicher, Ursachen), der mag es versuchen; für unseren Zweck 
ist das Gesagte hinreichend. 

Die Tbatsadie, dass ein Inhalt sich in mehrfacher Weise zu 
verändern vermag (2), setzt natürlich voraus, dass in den verechie- 
denen Fällen verschiedene Bedingungen wirken; und solche sind 
in den äusseren Ursachen der Empfindung gegeben, die wir im näch- 
sten §. aufeuchen werden. Mit dieser Clausel hat sie nichts Sonder- 
bares. Sie ist aber ebensowenig selbstverständlich, selbst wenn wir 
die Veränderlichkeit der äusseren Ursache hinzuncluncn; denn es 
wäre denkbar, dass durch gauK verschiedenartige Reize immer 
derselbe Empfinduugainhalt A, oder dieselbe Reihe A, B . . ., hervor- 
gerufen würde (wie z. B. durch niecbanischo , eloctrischo, chemische 
und optische Reizung im Sehnerven immer Licht, nie ein Ton 
u. B. w. erzeugt wird). Sie verdient darum als besonderes Factum 
bemerkt zu werden. 

Aehnliches gilt von dem Gesetz der Unterscheidung (1). Man- 
cher wäre vielleicht geneigt, darin eine notbwendigo Folge der Ein- 
heit des Bewusstseins oder der Einfachheit der Seele oder der reinen 
Intensität des Vorsteliens oder der Engigkeit unseres Empfindungs- 
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pvermögeus, das nur immer Einen Inhalt auf Einmal fassen könne, 
1 erblicken. Wir möj^en dies iiior dahingestellt sein lassen. Viel- 
[ leicht ist das Gesetz aus einem höherou dedncirhar, vielleicht auch 
I nicht; und in Bezug auf Empfindungen verschiedener Sinne, z. B. 
Töne und Farben, scheint es möglich, daas wir sie vollkommeu 
zugleich und doch als unterschieden wahrnehmen. Doch bedürfte 
auch dies gentiuerer Untersuchung. Wenn das Priucip ganz all- 
gemein gültig wäre, müsste mau couscquent auch schliesseu, dass der 
Baum sich von den darin unterschiedenen Orten noch unterschiede, 
wie die Aceordempfindiing von der Summe der einzelnen Töne. 

Historisch ist dies Gesetz hfiufig hervorgehoben und verwerthet 
worden, wenn auch nicht in dieser speciellen Sache. Mau sehe z. E. 
Berkeley's Abhandlung über die Principion der menschlichen Er- 
kenntniss, Einleitung, sect. 10*; Condillac's Abhandlung über die 
Empfindungen, I. Theil, X. Abschn., §. 11**; auch die neuere eng- 
lische Psycliologie erwähnt es häufig***. Es ist jedoch nicht zu ver- 



* In Fraser'a Ausg. der Werke Val. 1, p. 143: „Ich fimie mich fällig 
ZU abstnihiren in Einem t^iime, inilem ich nänilieh einzelne Theite oder 
Eigenschaften getrennt von anderen betrachte, mit denen sie zwar in 
irgend einem Gegensland vereinigt sind, von denen sie aber in Wirklich- 
keit getrennt existiren können. Ich finde mich jedoch nicht tUbig, Eigen- 
schaften von einander zu trennen (abstrabiren) oder gesondert zu be- 
I trachten, die nicht aucli ebenso gesondert existiien kennen." (Existircn 
[ heirat in Berkeley's Spmche wahrgenommen werden.) 

** Condillac behauptet, wer im ersten Augenblick seines Daseins 

a Geräusch und eine Melodie zusammen hört, unterscheide sie nicht. 

„Denn wir erfahren an uns selbst, dass wir au den Sinneseindrücken nur 

Bas unterscheiden, was wir haben bemerken können, nnd dass wir nur 

I Vorstellungen bemerken können, denen wir nacheinander unsere 

Anfmerksauikeit zugewaudt haben." Später aber mUsse mau Beides 

I unterscheiden, wenn es auch zugleich empfuinlen wiril, indem man eich 



I desselben als zweier Veränd ingen 
sich früher gefolgt sind." 

' Kine Stelle für viele J S 
f.Mill nimmt hier gemeinscbal I h n 
[ dass „alle unsere gleichzei gen Fn [ 
1 Bewuasts eins zustand h Iden 



; Zustandest erinnert, die 

M 11 B Philos. de Harn. p. 272, 

Tl Brown und Mahaffy an, 

fi lu gen nrsprüuglich nur einen 

E zweifelt nur (und mit Recht), 



Lob EU ihrer Unterscheidung rHumhches Getrenntsein der Inhalte notb- 



J 



142 Physische rrsacheii der Fliichenvorstelluiig. 

wechseln mit einem ähnlich lantendeii, aber gerade entgegengesetzten, 
welches unter den neueren deutschen Psychologen namentlich Ülrici* 
ganz allgemein durchzuführen sucht. Wenn jenes lantete: UnterBchieden 
wird nur, ivas getrennt wahrgenommen wird; so lautet dieses; Was 
nicht unterschieden wird, wird nicht hewusat wahrgenommen. All' 
unser Vorstellen ist ein Unterscheiden. Audi Dies hat die Autorität 
älterer Forscher, wie Hobbes,** für sich; und Alexander Bain'e 
law of relativity besagt ungoiilhr Dasselbe. Allein obgleich die 
meisten, nelleicht alle Namen der Sprache Unterscheidungen be- 
zeichnen nnd danim in allen benannten Inhalten bereits Beziehungen 
mitgedacht werden; obgleich femer Unterscheidungen für die Ans- 
bildung des Bewusstsoins ohne Zweifel von der grössten Bedeutung 
sind, so ist doch der Satz, so allgemein auagesiirochen, sehr bedenk- 
lich. Unter Anderem widerstreitet er dem ersten; denn hienach 
ist eine einheitliche Vorstellung nicht bloss möglich, sondern das Ur- 
sprüngliche; nach dem zweiten Satz aber könneu wir gar keinen In- 
halt für sich allein vorstellen. 



§. 7. Ueber die physischen Ursachen der Flächeii- 
vorstelluug. 
Die i'ein psyehologische Frage über den Urspiimg der Raum- 
Vorstellung (das Wort immer in der gegen wärt! gm Beschränkung 
genommen) ist im Vorigen erledigt, und zwar soweit es die Raum- 
voratellung in specie angeht, bereits im §. 5. Wir haben dort ge- 
sehen, dasa sie in demselben Sinne für die Empfindung urspiüng- 
lich ist wie die Qualität. Wie es aber überhaupt im Interesse der 
Psychologie liegt, auch bestimmten Ansichten über die physischen 
Bedingungen der Vorstellmigen zu begegnen oder sich wenig- 



wendig sei; „alles was nöthig ist, um sie zu unterscheiden, wenn sie zii- 
sammen sind, ist, dass wir sie ein ander Mal getrennt empfunden haben." 
Mill dehnt dies sogar auf Inhalte verschiedener Sinne a.w 
- Leib uud Seele, S. 293 f., hes. S. 318 f. 
** Eienienla philos. Pars FV, cap, XXV. §. 5. Sentire semper idein, 
et noii sentire, ad idem recidunt. 
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steiis irgend welche Meinung darüber zu bilden, bo mögen wir 
auch hiev noch nachsehen, wie sich naf-h dieser Seite hin für die 
Raumvoi'stellung Frage und Antwort gestalten. Bestimmten An- 
Hichten zu begegnen, dürfen wir ft'eilicli hiebet nur hoffen, wenn 
wir unsere Ansprüclie auf relativ enge Grenzen beschi'änken. 
"Wir aind leidlich gut unterrichtet über die Natur des äusseren 
Lichtreizes, ehe er die Netzhaut trifft; aber was hier mit ihm 
geschieht, was sieb im Nerven weiter ereignet, waun und wo 
durch den Nervenproc<?s3 Empfindung ei-weeltt wii-d — alles dies 
liegt im tiefen Dunkel. So schwierig auch mitunter die Beob- 
achtung der psychischen Processe, insbesondere der letzten Vor- 
■fltellungselemente ist, sie sind eben doch meist wirklich zu beob- 
achten, und die Schwierigkeit bebt sich durch suhjeotive Uebung 
und genaue objective Kriterien. Anders hier. Wer aus dem 
Gebiet der beobachtenden Psychologie in diesen Theil der 
Nervenphysiologie übertritt, der muss sich immer noch mit einer 
Distinction trösten, die schon Plato, obschon er nicht an die 
Nerven dachte, fiii' ähnliche Fälle von W^ichtigkeit fand; wahr- 
scheinliche Meinung muss hier die Stelle des Wissens ver- 
treten. 

1, Qualität, Intensität, örtliche und zeitliche Bestimmtheit* 
sind in dem nämlichen Sinne und in derselben Weise ursprüug- 
iiehe Bewtisatseinsinhaltfl ; füi' alle bedürfen wir demnach im 
nämlichen Sinne und in derselben Weise physische Beize, wo- 
durch sie direct im Bewusstsein hervorgerufen werden. Und 
weil der vorgestellte Inhalt einheitlich und untrennbar, doch 

. janer verschiedenen Modificationen fällig ist, so muss sich der 
änasere Roiz entsprechend verbalten. Es wird ein physischer 
Prooess sein, der Modificationen in ebenso vielfacher Weise zu- 
st; eine welche der Qualität, eine welche der Intensität ent- 

; spricht u. s. w. Und jede dieser Modificationen muss variabel sein, 

[ entsprechend deu Verändeimngen der Qualität, denen der In- 

I tensität u. s. w. 



* Von ander 
plcommen. ksnnen 



I Beatiinmiulgen, welche dem Eindnirk ehva noch z 
'ir hier absehen. 
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Die physischen Ursaclieii fiir die Sinnesempfinduiigen liegen 
nun zunächst in Nerveiiprocessen, die aber ihrerseits wieder von 
Processen in der äusseren Körperwelt hej'vorgerufen werden. 
Fassen wii- zuerst die letzteren in's Auge, also das äussere 
Licht, so nimmt man bekanntlich an, dass dasselbe in sehr 
kleinen Oscillationen der KÖrpertheilchen (resp. der Aetheratome'l 
bestehe; und zwar entsprechen den qualitativen Unterschieden, 
roth, blau u. s. w. Unterachiede in der Oscillationsgeschwindigkeit 
(oder Wellenlänge); und denen der Intensität Unterschiede in 
der Grösse des Ausschlages. Den Unterschieden der Dauer 
einer Empfindung entsprechen im Allgemeinen auch Unterschiede 
in der objectiveu Dauer des Proceases (obschon die Empfindung 
in der Regel, wahrschoinhch aus Gründen der Nervenleitung, 
etwas länger dauert). 

Analoge Unterscliiede, wie sie im äusseren Reiz gefunden 
werden, müssen sich nun auch im Nervenprocess geltend 
machen. Was hier der Farbe, was der Intensität entspricht, 
wissen wir nicht; da wir ja nicht eumial wissen, worin überhaupt 
dieser Process besteht. Bezüglich der Dauer der Empfindung 
jedoch ist leicht zu erratheix, dass ihr im Allgemeinen die ob- 
jective Dauer des Nervenprocesses entsprechen wird.* 

Suchen wir nun auch fiir die räumlichen Bestimmt- 
heiten des Empfindungsinhaltes, insbesondere den Ort und die 
Ausdehnung, die entsprechenden Bestimmtheiten des äusseren 
Reizes und des Nervenprocesses anzugeben. 

Was zuerst den äusseren Lichtreiz betrifl"t, so liegt die 
Antwort nahe: der Ort an welchem, und die Ausdehnung in wel- 
cher die Oscillation stattfindet, leisten das Verlangte. Wenn die 
Oscillation, welche der rothen Farbe entspricht, links, die der 
blauen entsprechende rechts vor sich geht, so wird sich dieser 
objective Ortsunterschied auch in der Empfindung geltend machen. 



• Wir aetzen hier die Ohjectivitkt der Zeit voraus, i!a es pedantisch 
und nutzlos wäre, hier, wo es sich um eine eiulach pbpialogische Sache 
handelt, metaphysische Conceptiouen eiiizul'Uhren, Das Gleiche gilt, wenn 
wir nachher lom objcctiven Ranm spreeheo, 
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Und wenn eine Oscillatioii in einer grössereu Ausdehiiung statte 
a -&idet, so wird aucjh die Fai-be iii einer grüsseren Äusdclinui^ 
L empfiiuden. Diese Untcrscliiedo des phyaisclieu Processes be- 
I etehcii auch uoch auf der Netzhaut des Auges; das sogeiiaimte 
I Netzhauthild darf Ja nicht eigentlich als ein Biid, d. h. als etwas 
fjruhig Existireiides und von uns Angeschautes gefässt werden, 
I sondern nui' als eine Fortsetzung jenes äusseren Proceases in uu- 
Inserem Körper. £s ist ein Bild uui' in dem Siuue, daus es die 
l'Xäumliohen Unterschiede des äusseren Processes physisch repro- 
I ducirt, gleichviel ob es ii'gend Jemand anschaut oder nicht. 

Die genannten ünterechiede müssen sich nmi aber gleich- 
ä im Nervenprocess geltend luaehon; die Netzbaut selbst 
■äst ja bereits die peripherische Ausbreitung des Sehnerven. Und 
P'es scheint, dass wir hier — anders als hei der Quahtät und In- 
sität, aber analog wie bei der zeitlichen Bestimmtheit — auch 

jäheres über diese Bestimmungen des Nervenproeesses, wie er 
■'Ton der Retina aus weiter geleitet wird, angeben können. Das 
sßtattfinden desselben in verschiedenen Nei'venfaseni scheint 
W'ba Allgemeinen den Unterschieden des empfimdenen Ortes, 
|imd das Stattfinden desselben in mehr oder wejiiger Nerven- 
E'&fiem den Unterschieden der empfundenen Ausdeluiung zu 
teutaprecheu (das Letztere ist mit dem Erstercn schon gegeben). 
i 'Wenigstens hat man geglaubt, den Umstand, dass die einzelnen 

Theile des Netzhautbildes in getrennten Fasern weiter geleitet 
, werden, in diesem Sinne deuten zu dürfen. Und wenn die Deut^ 
j »ng sonst genügt — oiiifa«Th genug ist sie jedeiifalis. Besondere 
j Widirscheiidichkeit aber erhielt sie duitib die Untersuchungen 
L£. H. Weber's, die wir bereits kenneu. Wenn die Feinheit der 
■Jferveufasei'ung in so ausgedehntem Miiasse mit der Feinheit der 
teunterscbeidung parallel läuft, so ist wohl der Schluss auf 
iuen Causalzusammeubang erlaubt. Diese wesentlichste An- 
ahme von Weber's Theoiie (und die Hypothese der Empfindmigs- 
ft^eise, soweit sie nur der Ausdruck dieser Annahme ist) dürfen 
w^/ir also jetzt zur physiologischen Ergänzung der vierten Theorie 
Jverwerthen, nachdem die psychischen Reize, die wir früher, einer 

Voranssetzung Weber's fotgenil, füj- iiothweudig erachtet, mit- 
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sammt dieser Voraussetzimg eliminirt worden sind. Und in diesem 
Sinne haben denn aucJi Fechner*, Vulkniann** u, A. Weber's 
üiitersuuhungen über den Zusamiüeuhaiig der Nerveiifaseruug mit 
der Kaumvor Stellung weiter gefiiiirt. 

Bezeichneu wir die Unterschiede des NeiTsnprocesses hiii- 
siclitlich des Ortes, an dem er verläuft (der Lage der gereizten 
I'aser) mit a, b, c, und denjenigen Unterscbied ui seiner Be- 
schafEeubcit, welcher den empfundenen Quahtätsunterschiedon 
entspricht, mit x, y, z — : so wird, weun x in a verläuft, z. B. 
Koth an einer bestimmten Stelle des Gesichtsfeldes rechts unten 
erscheinen; wenn x in b verläuft, dasselbe Roth links oben; wenn 
y in b verläuft, Blau liidts oben; wenn x sowohl in a als iji b 
verläuft, wird Hotb in gi'össerer Ausdehnung empfunden wei'den 
u. s. f. Man sieht, wie sich auf diese Weise die physischen Ur- 
sachen sowohl fiii- den absoluten Rauminhalt, als fiir die Locali- 
sation im Allgemeiueu angeben lasseu. 

Weun liier aus der objectiven Oertlichkeit des Nerveu- 
processes die empfundene Oertlichkeit der Farbenqualität her- 
geleitet wird, so darf dies natürlich nicht dahin missverstanden 
werden, dass die räumlichen Bestimmungen der Objoctivitüt eui- 
fach iu's Bewusstsein übergingen, oder als sei es aiidi nur 
irgendwie selbstverständlich, dass aus dem objectiven Ort der 
vorgestellte entspringe. Was wir von vornherein verlangen 
müssen, ist vielmehr nur dies: diisa der vorgestellten üei'tlichkeit 
irgend etwas am physischen Reiz und Nervenprocess ent- 
spreche, wodurch sie ei-zeugt wird, und zwar (wie sich hieraus 
von selbst versteht) etwas, was in gleichem Maasse wie sie selbst 
zu variiren vermag. Wenn dies nmi gerade auf den objectiven 
Oi't des Nerven passt, so ist das erfreulich und erspart uns wei- 
tere Hypothesen; an und für sich aber hätte die Ortsempfindung 
durch Umstände veraidasst wei'den können, die ihr selbst ganz 
heterogen waren, so heterogen wie die Oscillatiünen des Aethers 



• Psychophysik, Bd. I, S. ÖtiT f. Bd. II, S, 811 f. 
*• Physiologische Untersuchungen im Gebiete der 
<1ÖÜ3), S. 65— U 6. 
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f \mä der Nervenvorgang mit der dadurch erzeugten Qualitäts- 
I cmpfindnng sind. Und in der That, wenn wir genauer zusehen, 
Fiat der angegebene physische Umstand, der Ortsetnpfindung zur 
y .Folge hat, dieser gleichfalls nicht ganz homogen. Die Anzahl 
^de^ Nervenfasern, von welcher die 'griiaaere oder geringere Aus- 
pdehnung in der Vorstellung abhängen soll, ist ein Diacretuni, die 
l>Ausdehuung hingegen ein Oi.>ntinuuni, welches von jenem zwar 
l gesetzmässig abhüngen kami, aber nicht mit ihm homogen ist. 
vAehnliches lässt sich bezüglich des Urtes überhaupt weuigst«us 
fSvi möglich halten. Vielleicht laufen die Pasern ganz durch- 

'«inander, so dasa die Theile des Netzhautbildes, die tat einander 
[tgreuzten, weit aus einander gerückt, entfernte aber zusammen 
Lgerüdct werden. Nur das ist nothwendig, dass jeder Nervenfaser 
I euie bestimmte Ürtsenipfindiiug zugetheilt ist, welche durch sie 
■ liervorgenifen wii-d, wie jedem Unterschied des Nerveuv»rgauges 
leine bestimmte Qualitätseinptiiidung. 

, Nach diesen Bemerkungen dürfte die vorgetragene Au- 
i'isicht, soweit es möglich ist, klar geworden sein. Ich niuss nun 

^ber eines Bedenkeus Erwähnung thuu, welches, wenn es als ge- 
Igründet befunden wird, zu einer Ergänzung reap. Umbildung 
\ ^dieser Ansicht veranlassen muss. 

Lotze findet die blosse Verschiedenheit der ohjectiven Lage 

l Auzahi der gereizten Fasern niclit hinreichend, um eüien 

KUntetBchied in der Empfindung, wie wir ihn wünschen, zu be- 

{TÜndeu. Wa« für die Seele da seiu soll, sagt er mit Recht, 

I-30ÜBS auf sie wirken. Die blosse Lage und Anzahl der Fasern 

^jst aber keine wirkende Kraft. „Ein Farbeupunct a auf der Re~ 

tftina ist eine wirkliche Erregung des Nerven, die auf die Seele 
i nöthigonden Einfluss zur Erzeugung einer Empfindung (( 
h'lUKÜbt; ein Fai'henpmict b, der neben ilmi liegt, wird nicht min- 
ridar die Empfindung f( erzeugen; aber die Thatsache, dass a 
[neben b liegt, vermehrt keineswegs die Summe dessen, was 
1 auf die Seele dieses Sehenden einwirkt. So sehr die Nachbar- 
I Bcbaft von a und b besteht, so kann sie doch nicht durch ihr 
rbtosses Dasein, snudern dann erst sich eine Beachtung vom Be- 
fc-wnsstsein er/wingen. wenn sie selbst ausser den beiden Nerven- 
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erregungen, die von a and b ausgehen, einen dritten Neryen- 
process erzeugt, an dem sie ihr mechanisches Moment gewinnt, 
nm auf die Seele Emflusg zu üben."* Hier ist auch bereits aus- 
gesprochen, in -Welcher Weise eine Ergänzung der obigen Beding- 
ungen niithig scheint. Es wäre wiederum ein Zwischenglied in 
deu Weber'scben Causalitätszusammenhang einzusetzen, aber 
diesmal kein psychisches, sondern nur ein physisches. Wii' kom- 
men wiederum zur Forderung von Localzeichen, aber nur im 
Sinne physischer Nervenprocesse, die sich an die objectiven 
Orte knüpfen. Als solche wei'Jen wir wiederum aio Besten mit 
Lotze die Bewegungen der gereizten Orte luicli dem gelben Fleck 
bin wählen, bez. die entsprechenden Musketspannungen, mid die 
dadurch bedingte Eri'egung der sensiblen Nerven. Diese Erregmig 
würde aber nach der gegenwai'tigen Annahme nicht zunächst 
Beweguugsgefiihle zm- Folge haben und dann erst als deren 
psychische Folge Ortsvoretellnngen, sondern die letzteren würden 
sich dh'ect au diesen physischen Nerve nprocess knüpfen; vielleicht 
neben Bewegmigsgefiihlen, aber nicht durch ihre Vermittelimg. 
(Vgl, das Schema S. 91.) 

Während so auf der einen Seite eine Ergänzung nöthig 
wird, verliert der vorhin betonte anatomische Umstand der 
Nervenfaserung seine directe Bedeutung und erfordert eine an- 
dere Erklärung. Demi wenn auch alle I'asern des Sehnerven 
nach der centralen Endigung hin, ja wenn sie gleich hinter der 
Netzhaut untrennbar verschmölzen, lujd nur der Nei'veuprocess, 
der von allen Stellen der Retina her erregt wird, unterscheidbar 
bliebe, so wüi'de dennoch nach der gegenwärtigen Annahme die 
jedesmalige Bewegung oder Spannung/ und die entsprechenden 
Nervenprocesse der sensiblen Muskehierven den Ort und die Äue- 
dehnung der empfundenen Qualität bestimmen. Die Faserung 
des Sehnerven führt daiimi Lotze auf ullgeraeinere Principien 
des Organismus zurück.** 

* Med. Psych., S. 329 f. Ferner s, die Beilage gegenwartiger Scbrift, 
Nr, 1—5 incl. 

•• Med. Psych., ö. 337 f. Mikrokosmus, Bd. 1, S, 348 f. S. u. Bei- 
lage Nr. 9. 
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3. So könnten wir also auch Lotze's Theorie (mit Hinweg- 
laasimg der psychisclieii Reize) fiii' die physiologische Seite der 
vierten Tlieorie yerwerthen. In dieser Form miicht sie auch 
Meissner zu der seinigen, von denselben Beweggründeii wie 
Lotze geleitet* Indcssiin kiinu ich manche Bedenken auch gegen 
diese Bedeutung der fraghcheii Augenbewegungen nicht ver- 
schweigen. So z. B. wüi'de das Veiihäitniss der Qualität zum 
Ort in der Empfindung auch hier ein äusserliclies werden, es 
wäre ihrer Natur nach derikbai', dass sie getrennt vorgestellt 
würden (s. oben S, 111), was dem Princip der vierten Theorie 
widerspricht; wir würden hier vielmehr eine Form der zweiten 
Theorie vor ui\s haben. Jenes Pruicip können wir aber unmög- 
lich aufgeben.** Forner sollte man mehien, wenn durch den 
fraglichen Process der sensiblen Muskel nerven etwas in der Em- 
pfindung erzeugt wird, so seien es eben Muskelempfindungen, 
nicht aber Ortsempfindungen. Oder sollen wir annehmen, dass 
durch einen und denselben Nervenprocess zugleich zwei ganz 
hetei-ogene Empfindungen erweckt würden? 

Diese Bedenken gelten jedoch nur der specioUen Fassujig 
der Ansicht. Was uns vorzüglich interessirt , ist auch hier das 
Princip: dass nämlich die objective Lage \md Anzahl der Nerven- 
fesern zur Erzeugung der Baumvorstellung nicht genüge, 

Ist dies nun wirklich evident? — Evident ist allerdings, 
dass, was fiii' die Seele da sein soll, auf sie wirken muss. Allein 
dass die Lage eines Nerven sich nicht schon iiir sich in der 
Wirkung geltend macht, steht zu hezweii'eln. Vor Allem ist es 
gewiss, dass der Ortsunterschied der einzelnen Nervenfaaei'n ein 
wirklicher üntei-schied ist, d. h, dass sich zwei Faeern dui'ch 
ihren Ort ebensowohl und in dem nämlichen Sinne unterscheiden, 
wie sie sich etwa durch ihi'e chemische Constitution unterscheiden 



* Beiträge Kur Pliysicilogie dea Sehorgans, 18M, S. 105 f. 
*• Wird angonomineD, dass der objective Ort der Fasern genügende 
Ursache sei, so gilt dies Bedenken nicht. Es ist ebenso undenkbar, dasa 
der objective Keiz nicht eine ohjective Ortsbegtimmtheit habe, wie dass 
ipfundene Qualität nicht als örtlich empfunden werde. 



löO 



iilien liiT Fluchen vnrslplliing. 



wib'den, falls diese verschioiJeii wäre. Dies geht dariiiis hervor, 
dass die vorgestellten Orte an sich, ebensowohl und im nämlichen 
Siiinc wie die Qualitäten, unterschieden sind (S, 121). Wenn wir 
aber den objectiven Ort voratelleii, so ist dies niclits als eine 01>- 
jectivirung dieses miseres Vorstellungsinhaltes, ein anderes Ma- 
terial haben wir ja nicht. Also gilt dasselbe vom objectiven Ort. 
(Oder wir nehmen einen anderen Inhalt als objectiv, sei es einen, 
den wir keimen oder ein x, das aber jedenfalls dieselben Verliält- 
nisse zeigen muss; in welchem also wiederum die einzelnen Orte 
als solche sich untei'scheiden werden.) 

Sodann ist es gewiss, dass dieser Unterachied der objectiven 
Orte nicht bloss ein wii'klicher, sondern auch ein wirkungs- 
fähiger ist; sofern er nämlich fähig ist, die Wirkung zu 
modificiren. Der Ort ist zwar nicht selbst eine wirkende Kraft, 
aber er ist ein Umstand, durch welchen die Wirkung der Kraft 
raitbedingt und modificirt wird. Und das ist es ja, worauf es 
hier ankommt. QuaUtäts- und Raumvorstellung u. s. w. sollen 
nicht durch besondere Processe hervorgebracht werden, sondern 
durch Einen, der aber verschiedener entsprechender Modificationen 
fähig ist. 

Zum Beweis dienen die sammtlichen physikalischen Gesetze. 
Die Wirkung aller physischen Kräfte ist irgendwie abhängig von 
räumlichen Verhältnissen. Das Gravitationsgesetz besagt, dasa 
die Wirkung der Schwerkraft ihi^er Intensität nach abhängig ist 
von den relativen Orten zweier Körper. Die Relation der Orte 
ist aber selbst abhängig von den absoluten Orten, sofern sie sich 
nicht ^dem kann, ohne dass einer der Körper seinen absoluteu 
Qrt verändert (obgleich sie gleich bleiben kann, wenn beide 
ihren absoluten Ort vei'ändern). 

In diesen Fällen ist nun durch den Ort die Intensität der 
Wirkung bestimmt Er modificirt, die Wii-kung aber auch in an- 
derer Weise. Wird eine homogene Kugel an einer Stelle a aii- 
gestüssen, so entwickeln sich von hier aus Wellensysteme, wird 
sie an b gestossen, von hier aus. Beide Wellensysteme odei' Ei-- 
schlitterungen, obwohl qualitativ gleichartig, verlaufen na^^h ver- 
schiedenen Richtungen; und dies ist so sehr eine wirkliche 
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Verschiedenheit, dass sie sich gegenseitig voräuderii, Intei^ 
ferenzen u. b. w. bilden, weuu sie zusarameu erregt werden. Es 
ist also die Wirkung hier verschieden, weil der Punct, auf wel- 
chen, oder die Richtung, von welcher her auf die Kugel gewirkt 
wird, vorschieden ist. 

Die SeeU; vorhält sich nun in unserer Angelegenheit wie 
diese Kugel, denn es wird in Folge der iaolirt^n Nervenfasern 
von verschiedeneu Seiten her auf sie gewirkt.* Der Erschütterung 
der Kugel abei- entspricht hei der Seele die Empfindung, Wir 
werden also eine Verschiedenheit in der Empfindung ei-warten 
dürfen, wenn auch vielleicht keine qualitative, die ja auch dort 
nicht vorhanden ist, aber dessenungeachtet eine wirkliche. 

Ich will nicht sogen, dass ein Unterschied im Erfolg notli- 
wendig sei, aber er scheint nach dieser Analogie, wo er factisch 
vorhanden ist, wenigstens möglich. Deasgleichen ist, auch wenn 
er vorhanden ist, nicht als nothwendig voi'auszusageu, dass er 
gerade ein Unterschied in der vorgestellten Oertiichkeit sei; aber 
}■ die Thatsachen scheinen darauf liiuzuweisen. 

Ana diesen Oriinden also scheint es mir nicht evident, dass 
die blosse Lagenverschiedunheit der gereizten Nervenfasern, ohne 
Differenz ihii-r Structur, ihrer chemiwheu Constitution, ohne Dif- 
ferenz etwaiger begleitender Nervenprocesse, unmöglich die Ver- 
schiedenheiten unserer Ortsvorstellungen zur Folge haben könne. 
Und dies ist schliesslich noch an einer einfachen und durchgreifen- 
^ den Analogie im Gebiet der Sinnesvoi'stellnngen selbst zu er- 
I läutern: an der Wahrnehmung der zeitlichen Bestimmtheit 
I und der Dauer einer Empfindung. Die Dauer oder zeitliche Aus- 
L dehnttng ist so gut eine Modification des empfundenen Inhalts als 
r seine räumliche Ausdehnung, und der zeitliche Ort so gut als der 
f räumliche.** Beides muss ebensowohl wie die Ranmvorstellungen 
I durch Eigen thüadichkeiten des äusseren Reizes und Nei-ven- 
processes bedingt sein (ob direct oder unter Vermitteiung psy- 

* Mag man sie übrigens als ein Atom oder als eine gröasere Partie 
1 des Gehirns oder als ein besonderes Wesen in ihm denken. 

' Dass wir mehrere Orte (als Theile eines grösseren) zugleich wirlt- 
[^ Hell wahrnehmen küanen, mehrere Zeiten aber naturgemäss nicht, ist 
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dÜMrlipr Eri'iziuig. igt hier gleichgültig). A\ier vir 'i'*it** aidit 
daran, Tempomlzeidien, besondere Na-rei^iroceäse tvx diese Be- 
Etimmnngen der &Dpfiii>1ung za Terlangen, mmAem Iw^ngen 
ans, die objectiTe zeitliche Bestinmitheit nnd Ilaner des Xoren- 
processes ai& dm Gmad der rorge^llteo Zeitliiiikeit and Daser 
des Inhalten zu betrachten. Wag wir hi«' ohne Bedenken an- 
nthmtm, scheint beim Raum nicht im Geringsten bedenkUdier. 

Doch «rir wollen diese Raisonnemcnts jetzt abl»«cbeD; denn 
ihr Sdhwerpunct hegt nicht eigentlich hier, sondern in früheren 
ErörteniDgeu. Xamenthch darin, dass schon die sabjectiren, vor- 
gestellten Orte einen an sich v^i^hiedenen absoluten Inhalt bOden. 
Wer dies zugibt, Kir den folgt sogleidi. da«s dasselbe aadi beim ob- 
jectivc-D Ort iiotLweudig der Fall ist; dünn aber ist es möglich, 
daas die Wirkui^ des Nerrenproi'esscs auf die Seele durch seineu 
objectiven Ort modificirt wird (njid die Eriahrnng im Gebiet der 
Köipera-elt scheint eine solche Fnnction des Ortes zn bestätigen^ 
in Folge dessen ist es aucli möglich, dass sich dies gerade in 
Modificationen des vorgestellten Ortes kundgibt Man wird na- 
türlich hierin keinen Cirkel finden. Wir schliessen aus aubjec- 
tiven Tbatsacheu auf die möghche Beschaffenheit ihrer objectiven 
Bedingungen. Dass diese ihnen ähnlich sind, ist für diesen 
Sdduss zufällig. ^ 

Nach alle dem aber lileibt uns übrig, in Erinnerung an das 
zu Anfang Gesagte zu bekennen, dass unsere Deductioneu, auch 
wenn sie in sich seihst als triftig befanden werden, sich doch 
auf ein Gebiet be-ziehen, wo mehr von allgemeinen Möglichkeiten 
und Wahrscboiidichkeiten als von sicheren Thatsacheu gesprochen 
werden muss. Weno nun auch dor allgemeinen Möglichkeit der 
fiir die Orts- und Ausdehnuiigsvorstellung angegebenen phrei- 
schen Bedingungen, falls unsere Erwäguugen richtig sind, nichts 
im Wege steht, so hangt doch ihi-e Wahrscheinlichkeit und spe- 



hier irrelevant. Weoa wir uns licule an eine gpatrige Empfindung er- 
ioneru und dciiHelben luhalt zugleich wirklich Kahrnelimen , unler- 
tchelden wir beides, ähnlich wie wir die nämliche Qualität an verschie- 
denea Orten imterBcheideo. ' 
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ciellere Dui'chfuhrung von anatomischen und psychophysisclien 
Daten ab, deren genauere Prüfung und speciellere Bestimmung 
von der Zukunft zu erwarten ist.* 



* Vielleicht dass sich dann auch die beiden Ansichten, denen wir 
hier begegnet sind, irgendwie vereinigen. Zunächst ist es besser, sie 
ohne Verwischung auseinander zu halten und je nach den anderweitigen 
Voraussetzungen der einen oder der anderen nachzugehen. 



Zweites Kapitel. 

Die Tlefenvorstelluiig des Gesichtssinnes. 

Die Unterarhcidudg von Dirnen sioiioii kann nicht urspriuig- 
licli sein. Gewiss stellen wir urspriingiich das Gesii-'htsobject in 
mehreren Dimensionen vor, aber wir haben nicht diesen Begriff 
der Dimensionen gebildet imd sie als solche unterachieden. Das 
Kind würde vielleicht nicht schwer einsehen, was es heisst, daaa 
zwei Linien sich in einem rechten Winkel schneiden: es würde 
hald herausfinden, dass noch eine dritte iu ähnlicher Weise dazu- 
gefiigt werden kann, eine vierte nicht. Allein seine BedürfoiBse 
führen es nicht zu solchen Unterscheidungen, die ihren Ursprung 
vielmehr wisse nschafthchcu Reflexionen verdanken. Wenn wir 
daher im Folgenden von einer ursprünglichen oder nicht ursprüng- 
lichen dritten Dimension reden, so ist die Frage nicht: Unter- 
acheiden wir ursprünglich drei Dimensionen? soudeni: Hat der 
Inhalt, den wir ursprünglich (und auch jetzt unmittelbar) em- 
pfinden, als solcher, drei Dimensionen? Ist er von der Art, dass 
iu ihm jene Unterscheidungen potentia bereits eingoaelilosaen 
liegen? Dass er wenigstens nach zwei Dimensionen ausgedehnt 
ist, hahen die bisherigen Betrachtungen gelehrt, Die Tiefen- 
dimenaiou aber müssen wir von den FlachendimeTisionen in der 
Untersuchung abtrennen, mögen sie in Wirklichkeit untrennbar 
verbunden sein oder nicht. Denn wie auch die Antwoi't ausfalle, 
so gibt es doch eine Reihe zum Theil sehr schwieriger Detail- 
fragen, welche speciell diesen Theil unserer Raumvorstellung be- 
treffen. 
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Nicht umsonst verweilten wir so lange bei dem einfacheren 
Theile. Denn eben wegen seiner Einfachheit Hessen sich daran 
Begriffe und Principien leichter verdeutlichen und beweisen, die 
uns jetzt einem der complicirtesten psychischen Phänomene gegen- 
über zu Statten kommen. Je mehr hier der Reichthum des Ma- 
terials unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt, um so er- 
wünschter muss es sehi, klare Begiiffe schon mitzubringen. 

Die Physiologie der letzten Jahrzehnte hat viele Thatsachen 
von fundamentaler Wichtigkeit für diese Frage zu Tage gefördert; 
und es ist sicherlich hier wenn irgendwo richtig, dass man über 
Vorstellungsverhältnisse mit Sicherheit häufig nur durch äussere 
Versuche zu entscheiden vermag. Allein nicht selten scheint die 
Fragestellung, welche man von physiologischer Seite für nützlich 
erachtete, sich von derjenigen zu entfernen, an welcher die Psy- 
chologie ihr Interesse fände. Wir sind darum genöthigt, das 
Material noch besonders im Hinblick auf die psychologisch 
wesentlichen Fragepuncte zu durchgehen. 

Wir werden hiebei folgenden Gang einhalten. Zuerst 
führen wir uns an der Hand von Helmholtz' übersichtlicher 
Darstellung in kurzen Zügen, mehr zur Erinnerung, die Haupt- 
momente vor, welche zur Tiefenwahrnehmung concurriren; nebst 
einigen vorläufigen Reflexionen über die Bedeutung dieser Mo- 
mente. Sodann werden wir an der Hand der früher entworfenen 
allgemeinen Disjunction die Theorien über den Ursprung der 
Tiefenvorstellung classificiren und die historisch vorliegenden mit 
Angabe ihrer Grundzüge in dies Schema einordnen. Dann suchen 
wir eine Entscheidung, auch hier zuerst auf dem Wege der Ex- 
clusion, dann durch directe Argumente. Viertens suchen wir die 
Gegenargumente zu widerlegen und unsere Anschauungen dabei 
genauer zu formuUren. Fünftens fassen wir die Momente in's 
Auge, welche hauptsächlich zur Ausbildung der Tiefenvorstellung 
dienen. Und dies veranlasst uns zuletzt noch zu einer Betracht- 
ung über das binoculare Sehen im Besonderen. 
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§. 8. Die Momente, welche zur Tiefeiivorstelluiig con- 
curriren, nach Uelmholtz, 

Holmhoitz theilt (Phys. Opt. S. 622 f.) die Mittel zur 
Kcnntniss der Tiefen dimension iii solche, weU-he der Erfaliruug 
über die besondere Natur der gesehenen Ohjectti aiigehöroii und 
also nur Vorstellungen des Äbstandes geben, und solche, 
welche der Empfindung angehören und eine wirkliche Wahr- 
nehmung des Äbstandes geben. 

Zur ersten Classe gehört vor Allem dio Grösse des ge- 
sehenen Gegenstandes (nach den beiden Flächendimensionen). 
Jedermann weiss, dass dereelbe Gegenstand, wenn er entfernter 
ist, kleiner erscheint. Ist er uns also dui-ch längere Erfahrung 
bekannt, kennen wir namentlich seine Grösse bei Yerschicdenen 
Entfernungen, so können wir nachher aus der Grösse über die 
Entfernung urtheilen. Äehnlich verhält es sich in yielen Fällen 
mit der Figur. Zwei Hügel, von denen der eine mit seiner 
Basis sich vor den anderen vorschiebt luid den letzteren zum 
Theil verdeckt, lassen uns schliessen, dass der deckende vor dem 
gedeckten liegt. Aehnhch wirken femer die verschiedenartige 
Beschattung und Beleuchtung, die Schlagschatten, und 
namentlich die Luftperspective, d.h. die Trübung und Farben- 
vcrändening des Bildes ferner Objecte, welche durch die unvoU- 
kommene Durchsichtigkeit* der vor ihnen hegenden Luftschicht 
bewirkt wird. Feme Berge sind blau. 

Die Bedeutung dieser Classe nun ist klar. Es sind Vor- 
stellungen, an welche sich Eiitfernungsvoi-stellungen dui-eh öfteres 
Zusammenvoratellcn (Erfahrung) associh't haben und welche diese 
nun repröduciren. So wird das Verhältniss auch von Helmholtz 
bestimmt. Hiehei ist also vorausgesetzt, dass man Tiefenvor- 
stellungen bereits hat. Die Grösse und Figar eines Gegenstandes 
gibt uns jucht die Tiefe, sondern ruft sie uns nur in's Gedächt- 
niss. Bei uns handelt es sich aber nicht sowohl um Reproduction 



• Wie statt UnilurchBichtigkeit zu leBen. 
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als um die ursprüngliche Vorstelloiig der Tiefe. Wir gehen also 
mit Helmlioltz zui- zweiten Classe, den Momenten, welchen 
„bestimmte ainjilielie Emptinduugeu zu Grunde liegen." 

Hiezu gehören 1. das Gefühl (1er nothwendigen Ac- 
commodationsanstreiiguiig, 2. die Beobachtung bei bc- 
wegtom Kopf und Körper, 3. der gleichzeitige Gehrauch 
heider Augen. Eb ist kein Zweifel, dass Jemand, der seine 
Accommodntionaiinderungen viel beobachtet hat und das Muskel- 
■gefiiW der dazu gehörigen Anstrengung kennt, im Stande ist, 
anzugeben, oh er hei der Fixirung oinea Gpgenstandes fiir grosse 
oder kleine Sehweiten acconunodirt. Aber die Beurtheilung der 
Kiitfemnng mittels dieses Hilfsmittels ist (nach Versuchen von 
'Wuudt) äusserst unvollkommen. Y<m grösster Wichtigkeit sind 
^Bg'^ien die Ijeideu anderen Momente. Bei ihnen handelt es 
«idi gemeinsum um eine V'ergleichung der perapectivischen Bilder, 
iWelche derselbe Gegenstand, von vei-schiedeiien Staiidpuucten aus 
gesehen, darbietet. Doch ist (wie Helrahohz S. 642 anfiigt) zu 
■bemerken, dass beim gleichzeitigen Gebrauch beidei- Augen die 
'Bifferenzen der Bilder in beiden Sehfeldern als soltihe nicht zum 
^wnsstsein kommen, sondern nur die Unterschiede der Tiefen- 
ension, die von jenen Unterschieden abhängen, aufgefasst nnd 
«geschätzt werden. 

Bei den Beobachtungen mit bewegtem Kopf und Köiper ist 
1 die äuccessive Vei-schiebung und Aendei-ung der walu'genom- 

1 Bilder, welche die Vorstellung von Entfernung und Köiper- 

£chkeit hervorruft. Wenn wir vorwärts gehen, so gleiten eiit- 

ifemtere Gegenstände langsamer an mis vorüber, als nähere; und 

& verschieben sich gegen einajider. Helmholtz glaubt, dass diese 

Veräiideningen es hauptsächlich sind, wodurch einä,ugige Per- 

i sich richtige Anschauungen von den köi'perlielien Formen 
iäei" Umgebungen verschaffen. 

Dei- Unterschied der beiden Netzliautbilder beim gleich- 
«eitigen Gebrauch beider Augen wirkt ähnlich, wie der eben he- 
»chriehene, wie er auch ähnliche Ursachen hat. Demi die beiden 
Augen geben wegen ihrer verschiedenen Lage im Kopfe ebenso 
' Terachiedene Bilder von demselben Gegenstand, als wenn wir uns 
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um ein Weuigos fortbewegen. Auf diesem Unterscliied der beiden 
Netzhautbiider berulit nun nacb Heboboltz bauptaäddich die Be- 
ui-tbeiluug der Eiitfernungsuuteracbiede Terachiedener Ob- 
jectpuncte (ilirer Dicke oder Körperlicbkeit); wobei Äugen- 
bewegungen uuterstiitzend, aber nicht absolut nothwendig sind. 

Dagegen goscbieht die Beiirtlieilmig der absoluten Ent- 
fernung der geaebenen Objecte bei Auaauhluss der fi-ulier be- 
sprocbeiien Momente (der Associationen) nur durcb die Empfind- 
ung des absoluten Grades der Convergenz, in welcher sich die 
beiden Biicktinien befinden, wenn sie auf einen Objectpunct ge- 
richtet sind (d. h. wohl durch das dabei stattfindende Mnskel- 
getuhl). Doch ist diese Beurtlieilung nat^b Wundt's Versuchen 
ziemhch utigeiian. — Demnach müssen wir sub 3. zweierlei Mo- 
mente verstehen: die Unterschiede der beiden Netzhautl)ilder 
tmd die Convergenzgefiible, 

Ist nun die Function dieser ganzen zweiten Classe ebenso 
scharf definii't wie die der ersten? In Einer Beziehung wohl; 
was immlich ihre negative Bestimmung angeht Die Momente 
der ersten Claese goliören der Erfahrung über die besondere Na- 
tur der gesehenen übjecte au, die der zweiten nicht. Wii' haben 
eiQ bestimmtes Acconmiodationsgefiihl, und damit eine bestimmte 
Entfemungsvorstellung, gleichviel, um welches Object es sich 
handelt Aus eijier bestimmten Grösse aber ergibt sich tiir ver- 
sdüedene Objecte eine verschiedene Entfernung, für jedes Übjeet 
müssen also besondere Erfahrungen gemacht werden. 

Im Uebrigen aber erheben sich maniiichfache Zweifel; 
Zweifel sowohl daräber, worin positiv die psychologische Natur 
der genannten Momente bestehen, als auch daiüber, welche psy- 
chologische Wirksamkeit ihnen hinsichtlich der Tiefenvorstelluug 
zukommen solle. Helmholtz definh't sie als Momente, die der 
Empfindung angehören (S. G23) oder denen bestimmte sinn- 
liche Empfindungen zu Grunde liegen (S. 633). Aber sind, nicht 
auch die Schlagschatten und die Ti-iibuug der Luft bestimmte 
sinnliche Empfindmigen? Umgekehrt wenn, wie Helmholtz sagt, 
die Unterschiede der Bilder der beiden Augen als solche nicht er- 
faast werden, so gehören sie ja geiade nicht der Empfindung an. 
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Am weuigsten jedocli wollte es mir goliugen, über die Art 
I hder psychologischen Wirkaaiukoit, welche diesen Momenten zu- 
1 geschrieben wird, in'a Klare zu kommen. Dass die Momente der 
[> ersten Classe durch Association wii'ken, darüber finden sich licht- 
[ ToUe Erörterungen, wenige Andeutungen aber darüber, wie sich 
f-die der zweiten ClasBc zur Tiefen Vorstellung verhalten. Lassen 
l .wir ein Aceommodationsgefuhl einerseits, eine bestinmite Grösse 
eines Gegenstandes andererseits uns gegeben sein, auf welche 
LAVeise entsteht aus dem einen und anderen eine Tiofenvor- 
iBtelluug? 

Die Momente der zweiten Clasae sollen eine wirkliche 
I.Wahrnehniung des Abstandes geben (S. 623). Dies lässt 
1 .mehrfaclie Deutung zu. Es kaim heisaen, das Aceommodations- 
,-.oder Convergenzgetiihl n. s. w. sei identisch mit der Tiefeu- 
L Torstellung.* Es kann auch gemeint sein, dass dieselben als 
I psychische Reixe Tiefenvorstellung priiduciren. Ja auch für 
die Aimahme einer directcn Tiefenempfindung spricht etwas: 
I iwenn wii' die Unterschiede der lieiden Netzhautbilder nicht als 
^ solche empfinden, so wirken sie wohl nur als physische Beding- 
;en? und dann wird Tiefe ursprünglich empfunden. 
Einen anderen Anhaltsiiunct bietet die wiederiiolte Erklämiig, 
cdaas die Eaumvorstellung als diu'ch ilen Tastsinn bereits gegeben 
l Yorauagesctzt werde.** Hienach würde es sich wohl nur darum 
L 'handeln, durch welche Mittel dea Gesichtssinnes Raumvoratell- 
ungen, die man schon hat, reproducirt werden. Und dann 
fallt die zwtite Classe bmsiditlich ihrei psychologischen Function 
emiach mit der ereten zasammen. Wate dies nun an dich emt 
ei-wunschte \ ei eiutachung, so zweifle ich doch, ob man sich ohne 

tWeiteiLS damit /uhiedtn ^eben wird, dass lUfi Inhilt den wii 
a, 
Dl 
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Phja Ujit S 797 Die Anschauung der Raum Verhältnisse und 
1er Bewegung sind uiiht nothweuilig aus den OesichUu ahrnehmungen 
oder wenigstens nicht aus diesen allein herzuleiten da sie bei Blind 
gebrreüen ganz gpnau und vollständig auch unter ^ ermiltelung des Tast 
siüiies gewonnen werden sie können alsj für unseren Zweck als gegeben 
vuiausgesetat werden EbeDso Pop «iss \ortr 2 Heft S TO 
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KaumTorstellung des Gesichtssiunee nennen, eigeutlicli nur dem 
Tastsiun angehöre. Was so sehr dem gewöhohchen Bewusstsein 
■widorstrcitet, bedürfte wohl der Begriiudimg. Auch sieht man 
leicht, dass sich Leim Tastsinn ganz dieselben Fragen über den 
Ursprung der Raumvorstellung wiederholen, und dass er schwer- 
lich besser als das Gesicht im Stimde sein wird, sie zu gewähren. 
Wenn aber dies, woher stammt sie dann überhaupt? Ist hin- 
gegen auch dem Auge für sich eine Raiuu- und apociell Tiefen- 
Yorstellung gegeben*, so bleiben die obigen fragen einfach be- 
stehen. 

Die physiologische Optik hat vielleicht weniger das Bediirf- 
nifis, auf diese Fragen einzugehen oder sie auch imr aufzuwerfen; 
ohnehin wird man es nicht als Voi'wurf deuten, wenn wir sagen, 
dass ein Forscher, dem wir so viele werthvolle Aufschliisae ver- 
danken, uns iilier Einiges im Zweifel Hess. 



§. 9. Uehorsicht der Theorien. 
Wir liaben nur die allgemeine Disjunction, welche io der 
Einleitung aufgestellt wurde, auf die Tiefenvoratcllung anzu- 
wenden, um die Möglichkeiten vollständig zu ühei'selien. Es 
sind folgende: 

1. Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern 
zusammengesetzt aus anderen Inlialten des 
Gesichtssinnes. 

2. Sie ist zusammengesetzt aus Inhalten des Ge- 
sichtssinnes in Verbindung mit ilenen anderer 
Sinne. 

3. Sie ist gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu 
Sinnesinhalten psychisch hinzugefügt. 

4. Sie ist direct und ursprünglich im Gesichts- 
eindruck gegeben. 

HJenach 'möchte sich Helmholtz' Unterscheidung nativisti- 
scher mid empiristischer Theorien näher bestimmen. Es geht 
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i hervor, dasa der Begi-iff des Empirismus mehrdeutig ist; 
; die drei ersten Möglichkeiten; doch steht die dritte, 
knie schon im §. 4 erwähnt, zwischen Empirismus mid Nativiamus 
fin der Mitte. 

Mfichen wir nun die genannten Möglicbkeiten auch diesmal 
Sgn historischen oder sonst ]iahe liegenden Beispielen coaeretl 
1. Für die erste Ansicht weiss ich eine nähere Ausführung, 
päie sieh streng an das Princip hielte, historisch nicht anzugeben. 
frHerbart, der die analoge Ansicht hinsichtlich der Fiächen- 
iTrahmehmung vertritt, behauptet zwar selbstverständlich, dass 
rauch die dritte Dimension nicht ursprünglich gesehen werde,* 
[.Statuirt aber fiir die Tiefenvorstelinng l^einen besonderen Ent- 
Fwiekeluiigsprocoss analog dem für die Fläolie, sondern hält es 
^ einleuchtend, dass mit der Fläche auch die Tiefe schon ge- 
geben sei.** 0. S. Cornelius, aus seiner Schule, macht einen 
Versuch, die Constniction der Kannivorstellung aus einem „Com- 
Lplex von Lichtempfindungen" auch hier durchzuführen.*** Da er 
iber Muskolgefühle (der Accommodation und Convergenz) mit 
P^inzunimmt, so gehört seine Theorie zur zweiten Classe. 



♦ "Werke VI. Bd. S. 135. 

' Ebenda^. S. 304 f. „Denn diese (die Fläche), wenn sie als eine 

|;Scheidöwftnd zwiBchen demjenigeii betrachtet wird, was sich /u beiden 

ieitea hefiudet, erscheint sogleich als ein völliges Nichts; sie liat niclits 

. stellen , sonst miisste ilir eine Dicke zugesclirieben 

IHrerden. Ist einmal das Reale in äon Ranm gesetzt, so wird auch seiii 

juaiitum nach der Grösse des Raumes Bescbätzt. den ea einnimmt. Kann 

i.l4atz durch ein ZusammenrQcken anderer Dinge von Kw.ei ent- 

^ngesetzten Seiten her, als ein viilliges Nichts dargestellt werden, in- 

B dieseu Dingen frei steht, sich bis zur BerQhrnng zu nähern, su 

1 das Ding gar keinen Plat^, es ist also kein Reales von räumlicher 

t." 

Ganz dentlich ist mir der fiinn dieser Stelle nicht; doch werden wir 
:e Meinung später hegreifen. 

*" Die Theorie des Sehens niid räunilicjien Vorstellens. 18(il, B. 522. 
Bezüglich der Fläcbenvorstellung gibt Curnelius, auch hierin Abweichend, 
, dasa die Seele wahrscheinlich „schon anfänglich auch hei mhendeoi 
Auge zu einem flächenartigen Sehen gelangt" (S. 514). 
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Es ist vicUeicM ein beachtenswerthes Zeichen, class hier 
Niemand auf diesen nuliciilsten Eiiipirismufi verfallöi ist. Docli 
um nichts zu übersL'hiiu, wollen »"ii" vursucheii, ihm selbst einen 
bestimmteren Ausdi-uck zu geben. Zwei Wege scheinen sich hiezu 
zu bieten. 

a) Tiefe bedeutet uichta anderes als die zwei Bilder, die wir 
durch beide Augen erhalten. Jedes dicsei' Bilder ist ein Flächon- 
bild, und auch üu-e Summe ist nm- eine Summe von Flachen. 
Allein dennoch zeigt diese Summe chai'akteristische Modificationen 
und wird darani mit besonderem Namen belegt. Ein und das- 
selbe Object gewährt uämlieh unter Umständen vorscbiodene 
Combinationeu von HUcheiihildern; wir sagen dann, es sei in 
verscbiedener Entfernung. Halte ich einen Gegenstand in der 
Nähe, so sind die beiden Bilder einander ziemhch unähnlich, 
haben wenig Gemeinsames, und auch das Gemeinsame zeigt bei- 
den Augen eine etwas verschiedene Neigung seiner Linien, ver- 
schiedene Grösse seiner Wiidiel, verschiedene Zeiebming seiner 
Contoureu. Entferne ich den Gegenstand alhuälig, so wachsen 
die gemeinsamen Stücke beider Fläubenbilder, sie werden auch 
immer almhcher, zuletzt in sehi' grosser Entfernung sind beide 
Bilder gleich. Jeder Entferimng eines Objei'-ts entspricht so eine 
charakteristische Combination zweier Fläehenbildei'; und diese 
Combination ist, was wir mit Entfernung meinen. 

b) Dritte Dimension bedeutet lediglich ein begi-ifflich deidc- 
bares, aber nicht voratellbares AnaJogon der beiden anderen Di- 
mensionen. Wir können uns den Begiift' einer Linie bilden, die 
in ihrer Bicbtung ebenso verschieden ist von den beiden Linien, 
welche Lange imd Breite bedeuten, wie diese unter* sich ver- 
schieden sind; die einen reciiten Wiidtel zu beiden bildet. Wenn 
wir diese Linie auch nicht wirklich sehen, so können wh- doch 
offenbar jene Merkmale, deren Bedeutung wir kennen (Linie, 
rechter Winkel, Länge und Bi'eite), zusammensetzen. Alles was 
wir von, der dritten Dimension aussagen, stellen wir in den beiden 
anderen vor; sind uns aber hewusst, dass es von jener Richtung 
gilt, die ftir nicht sehen und auch nicht in der Phantasie vor- 
stellen können, Rondeni nur begi-iölich fingii'en, und daas, wenn 
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Einer sie sehen würde, er das darin erblicken würde, was wir 
davon aussagen. Kurz, wir sprechen von einer di-ittun Diiußusiou 
wie von einer vierten und fünften, nm- dass wir zur Annahme 
dieser keiue Voraulassimg haben. 

2. Wollten sich füi' die erste Theorie keine Vei-treter finden, 
BO gilt fiir die zweite das Gegonthcil. Die ganze Schule der Aa- 
sociationspsycliologen, der wir bereits begegnet sind, tritt uns 
hier wieder entgegen. Und sie datirt ihre Tradition in diesem 
Punct zuräck bis Berkeley.* Dieser scliai-fainnige und originelle 
Denker hat, indem er die Tiefcnvoretetluiig dos Gesichtssinnes mit 
Entschiedenheit läugncto, den Untfjrsuchuiigeii über Itaumvor- 
atellnng eine neue Richtung gegeben. Und mag er in jener An- 
sicht Kcdit haben oder nicht, sicherlich bat er das Verdienst, 
zur Scheidung dos U^spl■üngli(^hen mid Erworbenen in diesem Ge- 
biete wie wenige Andere angeregt zu haben. Doch legt Berkeley 
noch nicht so sehr wie Sjwitei'e Gewicht, auf die Muskelempfind- 
nngen, als seien diese, was wir eigentlich mit Tiefe meinen. Die 
Wahmehnuing einer Entfernung besteht nach ihm darin, dass 
ajdi an gewisse Gosichtserapfindungen {_FIächengrösse, Luftperspec- 
tive u, dgl.J die Vorstellung von Tastempfindungen mit Hillc 
von Bewegmigen asaocih't hat. Ich sehe ein Object, mache eine 
Bewegung von bestimmter Grosse, und erhalte Tastempfindungen; 
nachdem ich dies öfter erfahren, wird von der Gesichtsempliudung 
die Voretellung der Tastempfindungen bei gewissen Bewegungen 
oline Weiteres reproducirt, und diese Voi-stcllungs Verbindung ist 
ii:ui!i Berkeley die Entfernung, 

Wie sich in der neuesten Form dieser Erklärung bei Baiu 
die Tiefenvorstellung aus Muskelgcfühlen gestaltet, ist bereits 
gelegentlich ei-wähnt worden. Doch müssen wir jetzt, um gemm 
üu sein, zwei m dieser Richtung niiigliebe Anschauungen von ein- 
ander sondern. Man kann nämlich den e^cntlicheu Sinn der 
Tiefe in MiLskelgefiihlen des Auges (Aoconnnodatious- oder Oou- 
vcrgenzgefiihlen) erblicken, kaim aber auch an die Muskeln des 
iih)-igeii Körpers, so weit sie Empfindungen gewiihreu, uiimeiitlicli 

* Essay towarda a iiew Tbeory of Viaiou. Zuerst ITüIl. 
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)rgane denken. Je nach der einen oder 
anderen Ansiclit wird sich die psyt-hologiache Theorie verschieden 
gestalten; im letzten Fall ist das Vfrhaltniss der Muskelgeftilile 
zu den Gesichtserapfiudimgen Association, im ersten nicht. 

a) Die Verhindung von Accoiumodationa- oder Coiivergonz- 
gefiihlen mit den Flächenbild eni des Gesichts kann nicht Asso- 
ciation im technischen Sinn der Psychologie sein. Es gilt hier 
derselbe Gnmd wie früher im analogen Fall. Dasselbe Flächen- 
hild erscheint mit sehr verschiedenen Accommodationsgefühlen 
verknüpft (in vei-schie denen Femen), darum kann sich keine As- 
sociation hilden und keine Reproduction stattfinden. Die beiden 
Empfindmigen müssen vielmehr in jedem einzelnen Fall wii'klich 
eri-egt werden. 

b) Bedeutet hingegen Tiefe Gefühle der übrigen Körper- 
muskeln, so kann sich eine Association bilden. Wir machen die 
ErfahiTing, dass bei einer gewissen Grösse, Deutlichkeit, Beleuchte 
ung \\. 8. w. des Fläcbenbildes bestimmte Bewegungen nöthig 
sind, nm das Gesichtsbild in bestimmter Weise zu voi-andem 
(z. B. zn verkleinern oder zu vergrössern). Dadurch bildet sich 
eine Association, welche aus drei Gliedern besteht: a) dem Flächen- 
bild mit seinen associirendeu Eigenthümliehkeiteu; b) dem daran 
assocürten Muskelgeiiihl; c) dem gleichfalls assoclirten Hächen- 
bild, welches auf die Bewegung folgen würde. Durch a) werden 
b) und c) reproducii-t, ohne dass sie wirklich eintreten müssen. 
Zu a) sind aämmtiiche im §. 8 aufgezählten Momente zu rechnen, 
insbesondere die Combination der Bilder beider Augen. Auch 
die Accomniodations- und Convergenzgefiihle haben nach dieser 
Ansicht keine andere Bedeutung als die, Anhaltspuncte fiir die 
Association derjenigen Mnskelemplindungen zn sein, welche Tiefe 
bedeuten. In c) können statt der Gesichts- auch Tastempfind- 
migen eintreten, wie hei Berkeley.* 



* Welche dieser beiden Änscliauungeii Bain's Meiming entapricht, 
dariJber kann man nacli dem grüaseren Werke (Senaes etc.) im Zweifel 
sein; in dem Compeadium (MenUl aiid Moral Seicnce) spricht er sich 
deutlich für die letzte aus. — lutereeaant ist, dass Helmholtz sich ge- 
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3. Der Grundbegriff der dritten Theorie ist ime aus Finihe- 
r(>m geläufig. Uiciiach würden wir also hier z. B. aiinehmen, 
Aawmmodationa- oder Convergeuzgefühle seien zwar nicht schon 
Tiefeiivorstellung, erzeugten sie aber als psychische Reize, ohne 
voraiigegaiigeiK! Erfahrung. Eine genau dahin formulirte Ansicht 
findet sich wohl nicht vor. Doch mochte die Stellung, welche 
Wuudt den Muskelgefühlen auch hier Kuerkennt, nicht allzuweit 
, davon entfernt sein. 

In der Form der psychischen Cliemie finden wir sie wieder 
bei J, St. Mill. Ilienach vereinigen sich Baiu'a Muskelgefühle 
I mit optischen Eindrücken, um die Tiefenvoretellung als etwas 
L'gänzlich Neues und von beiden Veracliiedeuos zu produciren. 
l Brücke's vielbesprochene Hypothese über die Function der 
l Augeubewegungen beim storeoskopischcn Sehen ist vielleicht in 
|£hnlicbem Sinne zu deuten.* Man könnte jedoch auch die Bilder 



ilegentlich im Biune der erEten, iiud zwar zu Giiiisteti der Couvergenz 
I, Äussert, Phya. Opt. S, 728: „Mit dem Anschauungsbilde der Körperform 
Eist auch die Regel fttr die Art der Bewegung der Blicklinien bei der 
I Betrachtung dea Kürpers gegeben, ja es kann, wie ich glaube, mit Recht 
rdie Frage aulgeworfeu werden, ob denn das Gesichtsauscliauungsbild 
r^er Eörperfona überhaupt einen anderen reellen Inhalt hat, ala den, 
ÜB Regel für die Bewegungen der Augen zu aein. Wenigstens müBsen 

„_r diese Frage verneinen, wenn wir die Ausmesamig der Sehfelder aus 
l.den bei den Augenbewegungen gemachten Erfahrungen herleiten." 

C. S. CorneliuB die Tiefe aus der Verbindung von Licht- 
■fetndrücken mit Accommodatione- und Convergenzgefühlen herleitet, wurde 

fchou erwähnt. Diese üerleiiung entspricht durchaus derjenigen, welche 
1 (und Cornelius selbst) für die F'lächenvorBtellung gibt. „Indem die 
R Empfindungen, welche diesen succcssiven Veränderungen des Auges ent- 
r sprechen, sich mit den Lichtempfindungen der Linie bc (die in die Tiefe 
ngeht) verbinden, entsteht die Vorstellung der Slrecke bc, deren von ab 
P^.terfichiedene Richtung im Vorstellen bedingt ist durch die Verschieden- 
fheit, welche zwischen den aua der Acconnuodation und Sebaxeaconvergenz 

resultirendeu Empfindungen und jenen anderen Empfindungen besteht, 
■ idie durch Drehung des Auges beim Auf- und Abwärtsgleiten des Blickea 
T längs ab erzengt werden." 

I wenigstens fasst sie Pauuni, Physiologische Untersuchungen 
t^fiber das Sehen mit xwei Augen (18Ö8) S. 83: „Daa Muskelgefühl (der 
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boidei' Augen für sich allein ohne Muskelgefiihle dui'cli psy~ 
(.ihiache Chemiü Tiefeiivoi'stclluug erzeugen lassen. Wir würden 
dann aniiehmou, doas sio zuerst für sich allein zur Empfindung 
Icommon, daiui aber Terschmelzen und dadurch die Vorstellutig 
der Körperlichkeit und Tiotis hervorrnfen. In der Tliat legt der 
eigenthümlicho Effect des Stereoskopos eine solche Ansicht nahe, 
uaA man drückt sich häufig mehr oder weuigcr bestimmt in die- 
sem Sinne aus, ohne dai-an zu denken, welch' besondere und 
merkwiii'dige Function mau hiedurch niiticreni Vorstellungs- 
veimögen zuschreibt. 

4. Die nativistischen Tlieorieu, wie wir sie mit Ilelmholtz 
kurz nennen wollen, unterscheiden sich unter einander entweder 
in der Abgrenzung und genaueren Beatimnmng des Materiales, 
welches sie als urspriiuglich empfunden voraussetzen, oder in den 
Alisichton über die Natur der physischeTi Bedingangon, welche 
sie für die Empfiiulung der Tiefe annehmen. 

Was das Erste betrifft, so ist es namentlich von Wichtig- 
keit, ob man die absolute oder nur die relatire Entfernung 
unmittelbar wahi-gonomraen sein lässt. Diia Erstere ist z. B. 
Meissner's, das Letztere Horing's Ansicht. Nach Meissner* 
sehen wir Alles zmiächst in einer Ebene (der Horopterfläche, 
d. h. derjenigen, innerhalb welcher keine Doppelbilder erscheinen), 
diese aber hat einen Oi-t im Räume, erscheint in ^icr grösseren 
oder geringeren Entfernung. Nach Hering** Äehen wir eine 
Fläche, die in sich bereits Tiefeunuterechiede zeigt, indem sie 
geki'ümmt ist oder sein kann, hingegen hat sie noch kcinca Ort 
im Raum. 

Hinsichthch der Natur der physischen Bedingungen 
sind hauptsJiclilich drei Ansichten vertreten worden. 

Meissner macht die Entfernungsvorstellung abhängig vom 
C t d 1 h d ■ 1 tin t C 
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genz der Augen iiötliigeu Muskelaction Onclit den Muskelgefühlen). 
Ebenso wie die Bewegung eines Auges, welche zur Ueberführung des 
Reizes auf den gelben Fleck dient, den adäciuaten Reiz für die 
OrtsvorsteUungen innerhalb der Fläche bilde (s. o. S. 147 f.), so 
sei die Bewegung beider Augen, um einen und denselben Reiz 
auf den gelben Fleck zu ])ringen, der Reiz für den Tiefenort. 

Panum* legt Nachdruck auf die sog. binoculare Parall- 
axe. Achten wir nämlich auf diejenigen Find rücke, welche mit 
beiden Augen einfach gesehen werden, so gilt im Allgemeinen, dass 
solche Eindrücke verschmelzen, welche auf gleich gelegene (cor- 
respondirende) Stellen beider Netzhäute fallen; doch verschmelzen, 
wie Panum näher feststellte, auch solche, die auf ein wenig ver- 
schiedene fallen. Diese Verschiedenheit innerhalb der Grenze des 
Verschmelzens (des correspondirenden Empfindungskreises) nennt 
Panum die binoculare Parallaxe. Eine solche ist vorhanden, 
w^Mm wir von zwei etwas ungleich entfernten Puncten den einen 
lixiren; und sie ist verschieden je nach der relativen Entfernung 
der Puncte. Daraus schliesst Panum, dass die Tiefe empfunden 
wird, „indem die Synergie eines Punctes a der einen Netzhaut 
mit einem jeden der innerhalb des ihm correspondirenden Em- 
pfindungskreises gelegenen Puncte mit a, ß, y, 6 u. s. ^\. eine 
specifisch verschiedene ist luid eine verschiedene Tiefe im einftich 
gesehenen Räume (oder im Horopter) erkennen lässt."** Er be- 
zeichnet es als eine binoculare specifische Sinnesenergi(^, 
„dass w4r die Combination d(*r l)eiderseitigen, in ihrem Ilaupt- 
umriss einander entsprechenden, aber in ihren gegenseitigen ho- 
rizontalen Abstandsdifferenzen v(n'schiedenen Bildtheile nach An- 
gabe der Projectionslinien und ihrer Kreuzungsstellen auf die 
Dimension der Tiefe im Raum beziehen."*** 



* Physiologische üntcrsnchungen über das Sehen mit zwei Augen. 
1858. Ueher die einheitliche Verschmelzung verschiedenartiger Netz- 
hauteindrücke beim Sehen mit zwei Augen. Im Archiv f. Anatomie u. 
Physiologie v. Reichert u. Du Bois-Reymond. Jahrg. 1861. S. 63 f. 178 f. 
** In der zuletzt erwähnten Abhandlung S. 81. 

*** Ebenda S. 10(). Der letzte Zusatz ist jedoch nicht so zu nehmen, 
als hätten wir eine Kenntniss der ProjectionsUnien und richteten nach 
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Hering endlich schreibt jeder Netzhautstelle die Fähig- 
keit zu, liebst Qualitäta- uiid Orts;;mpfiiidinigeii in Bezug auf 
Länge uiid Breite auch Tieti'iiempfiiidiuigoii anzuregen; und zwar 
seien diese äJuilich in ein System geordnet wie die Flächen- 
enipfinduugen. Die beiden Netzhautinitteu eiTegeii die Tiefe U 
(Kenistelle des Seliraumos), die iunoreü (naseuwärta gelegeneu) 
Netzhauthäiften erregen solche Tiotenoi'te, die näher als die Kem- 
stelle Hegen (negative), die äusseren Netzhauthäiften solche, diu 
fenier liegen (positive). Die KeiiiBtolle selbst liat zunächst noch 
keinen Ort; die Keuntniss ihier Lage relativ zum Ich wird er- 
worben, indem vrir das Bild unseres Körpers als einen coustanteu 
Theil des vorgestellten Raumes betrachten lernen, — 

So viel zur Orieutirung in der Sachlage und zur genaueren 
Einsicht in das Wesen der möglichen Hypothesen. Von mehi^erem 
Detail müssen wir hier noch absehen, es würde nur den um- 
gekehiien Erfolg haben. 



§. 10. Entscheidung. 
Wir müssen jetzt die Rolle des Zuschauers aufgeben und in 
den Streit einti'eteu. Hiefür ist schon etwas gewonnen, wenn das 
Wesentliche der in Betracht kommenden Ansiditen genau be- 
stimmt, und sie so, störender Einzelheiten entkleidet, einander 
gegenübergestellt sind. Und da immer Unhaltbares leichter zu 
bezeichnen, als Haltbares festzustellen ist, so wollen wir zuerst 
die aUgemoinen Positionen der verschiedenen Theorien der Reihe 
nach prüfen, und das sicher Unhaltbare abziehen. Vielleicht werden 
sich die Möglichkeiten auf eine geringere Zahl , vielleicht auf Eine 
redudren. 

ihnen unaere Tiefetivorstelluiig — Paiium verwahrt sitli gegen paychisclie 
Erkläruugeu — ; ea aoll wohl uur lieisseii, daaa der Urt, welchen wir is 
Folge der bioocularen Parallaxe emp&ndeu, iii der physiologischen The- 
orie durch Couatructioii der sog, Projectionsliuien geiaaden werden kana. 
Der biuücuIareD rarallaxe selbst suhsthuirt Fanum allerdings mitunter 
die Empfindung der biuocularen Parallaxe. Dann würde ea aich um 
einen paychischeu Reh haudelii, was Fanum wohl ferne liegt; aie musi 
alao hier rein ala physischer Umstand gct'asst werden. 



J 



übev die Tiefenvorstellimg. 



Wej 



r Excliii 



1, Diiss Tiefe üur eine bcsuarlcre Combi iiation von Flächen- 
vorstellungeu bedeute, wird keiu Uubefangener zugebeu und hat 
sich wohl auch duitih unsei'e obigen Bemübuugeu Niemand ein- 
reden lassen. Wir sind uns bewusst, dass dieser Name einen 
neuen Inhalt anzeigt; uiid mögen wir sechs oder zehn Flächen 
imaginireij, die einander in jeder beliebigen Weise älmlioh oder 
tuiäbnlich sein sollen, niinmermehr würden wir uns veranlasst 
fühlen, dies oiiieii Köiijer zu nennen. Natürlidi musa hiebei 
ausgeschlossen sein, dass zwei Flächen in einem Winkel zu- 
sammengestellt werden, oder in sonst einer Weise, welche die 
diitte Dimension schon implicireu würde. 

Dodi gehen wii- auf die beiden Formen ein, die wir dieser 
Äuschauung zu geben suchten! Ihre Unmöglichkeit wird daran 
nur deutlicher worden. 

a) Wäre es das besondere Verhältnisa der Anschauungsbilder 
der beiden Augen (die hier als flächenhaft vorausgesetzt werden), 
was wir mit Tiefe meinen, so würde eine wichtige, nur tmmög- 
liche Verein&diung des Stereoskopcs die Folge sein: wir hätten 
keine Prismen und Spiegel nöthig, sondern nur die beiden durcli 
eine Zwischenwand getrennten Zeicluiungen mit blossen Äugen 
anzuschauen. Denn in diesen Zeichnungen haben wir die Bilder, 
wie sie beide Augen von einem Gegenstand gewähren, mit jener 
theilwoisen Aelmlichkcit u. s. w., die nach der gegenwärtigen 
Annahme Tiefe bedeutet. Die Prismen dienen nur, um analoge 

I Theile der Bilder auf analoge Theile der Netzhäute zu bringen, 

, auf dasB sie in der Anschauung verschmelzen. Aber eine eigent- 
liche Verschmelzung kann ja nach unserer Voraussetzung gar 
nicht stattfinden, die Bilder müssen unverschmolzen zum Bewusst- 
sein kommen und unverschmolzen bleiben. Sobald sie ein ein- 
lioithches Bild gäben, hätten wir nicht mehr jene chai-akteriatische 
Kombination der zwei Bilder, welche hier für Tiefe erklärt wird. 

[ Kurz, der stereoskopische Effect müsste daini aufboren, wo er in 

1 Wirklichkeit gerade eintritt. 

Dazu kommt, dass in vielen Fällen die beiden Bilder nicht 
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vei-schiefk'n siiul. Eine weissf Fläche in geeigneter Stellung gibt 
liii- Ijoide Augen d;iäsclbc Bild, und doch schreiben wir ihr eine 
Entfernung zu. Der gestirute Himmel bietet beiden Augen den 
gleichen Anblick, ausgenommen dass jedes Auge eine Reihe von 
Stenieu Rieht, dia das andere nicht sieht: aber dieser ümstvnd 
ist doch sicherlich nicht, w:ts wir Tiefe und Rundung des Him- 
mels nennen. 

b) Gehen wir zur andci-en Annahme, duss nämlich die dritte 
Dimension nur so voi-stauden wüi'de, wie die vierte und fünfte. 
Es ist die Frage, ob die Geometrie mit dieser dritten Dimension 
zufrieden wäre. Eine solche Annahme kann nur dieuen, i-ecbt 
evident zu machen, wie es Kich hier doch in der Tliat nicht um 
eine Fictioii, sonderii nm einen reellen Inhalt des Bewusstseins 
handelt. An eine vieite Dimension denkt man kaum in subtileren 
gcometiischen oder metaphysischen Speculatiouon, die dritte ist 
Jedeiü geläufig. Was eine vierte uud fünfte heissen solle, ist 
durch raf&nirte Kunstgi'iffe immer noch schwer begreiflich zu 
machen, die dritte ist dorn Kind selbstvei-ständheb, sobald wir es 
d.irauf hinweisen; und dies sichorhcb nicht, weil es einsähe, dass 
hier ti'iftige Gründe zu einer Hypothese vorliegen, bei der vierten 
aber nicht ^ Gründe, vmi denen wir nicht nähei' untersuchen 
wollen, worin sie bestehen und ob sie zur iUmuug einer neucTi 
Dimension fuhren würden, wenn wir nicht die klare Voi'stellnng 
dereelben längst hätten. 

Nach diesen Betrachtungen kann es uua nicht Wunder 
nelunon, dass die erete Theorie keinen Vertreter gefunden. 

2. Wenn nun also Tiefe einen besonderen Inhalt neben der 
Fläche bedeutet, so fragt es sieb, was sie bedeutet. Und darauf 
antwortet die zweite Theorie, sie bedeute eine Verbindung von 
Gesichtsempfindungeu mit denen eines anderen Sinnes, z. B. mit 
Muskelgefuhlen. Gibt man jedoch nu, was durch die frühei-on 
Erörterungen hiulär^Uch erwiesen scliemt, dass Fläche einen 
rein optischen Inhalt bedeutet, so ist einleuchtend, dass d;is 
Nämliche auch von der Tiefe gelten niuss. Denn 

a) die (k'itto Dimension ist den beiden anderen homogen. 
Wir stollai uns drei Linien vor, die zu einander senkrecht stehen; 
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— davon, dass wir bei einer derselben etwas ganz anderes 
dächten als bei den übrigen, ist keine Spur. Wir legen Linien 
aus einer Dimension in die andere, ohne dass sich je etwas daran 
änderte, als eben ihre Richtung. 

b) Sie ist mit den beiden andei'on commensurahel. "Wir 
können die Tiefenlinie mit demselben Maassstab wie die Breiten- 
linie messen. Man findet nicht das mindeste Bedenken, von 
einem Gegenstand zu roden, der 2' lang, 6' breit, 4' diek int. 
Wäi'e die Vürstellung der diittcii Dimension eine andere, be- 
deutete sie Muskelge fühle oder dgl., so wäre eine solche gemein- 
same Messung luimöglich. Es gäbe keine Oeomctrie des Raumca. 

Man ist mitunter geneigt, die Zeit dem Raum als vierte Di- 
mension zuzurechnen. Was hült uns hievon zuiiick? Nichts an- 
deres, als was uns im vorliegenden Falle auch abhalten -würde, 
die dritte Dimension zum Raum zu rechnen. Die Zeitlinie ist in 
aich messbar, wie eine Raumlinie, aber sie ist niclit mit den 
Ramnlinien commensurabel. Die Fi'age: eine wie gi-nsse Zi^itliuie 
dcdit sich mit cüier Raumliuie von 6' Länge? — hat keinen 
Sinn. 

Das Bisherige stützt sich auf die für uns zweifellose An- 
nahme, dass Fläühunraum einen rein optiBoheu Inhalt bedeute. 
Nimmt mau freilich auch die beiden ersten Dimensionen fiir 
Muskel geliihle, dann ist die dritte ihnen homogen und commen- 
sm-abel — letzteres indessen nur, so weit hier überhaupt noch 
von Mcssbarkeit gesprochen werflen kann. Genau hesohou, 
dürfte sich aber der Einwuif statt xa schwinden uur verall- 
gemeinern. Nun wird nicht bloss die Geometrie dos Raumes, 
sondern die Geometrie überhaupt unmöglich. Denn Qualitäten 
sind ein für allemal nicht messbai-. Man gebe, wenn man kann, 
das Doppelte eines Geruches, die zweite Potenz von Grün, den 
Ijügarithmus einer moralischen Qualität an. Baiii weist aller- 
dings nicht anf die Qualitäten als solche, sotidei'n auf ihre Dauer 
hin. Durch diese mögen wii' (mit einigen Cautelen und Hilfs- 
mitteln s. o. S. 41 und 4'6) die VorsteUung einer in sich raess- 
b;iren Dimension erhalten. Um aber die mehreren Dimensionen 
zu oi'kläreu, muss die Zahl und Stellung der an einem Glied be- 
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festigten Muskelu dienen (S. 45), Waiiim dann die sechs Augen- 
muskeln uidit sechs Dimunsiunen geben; wie ferner die luathe- 
matiscli nichts weniger ah exact reehtwinklige und bei ver- 
schiedenen Gliodorn verschiedene StoUung der Muskeln gerade 
inuner eine solche Verschiedenheit ihrer liefiihle zur Folge haheu 
soll, wie wir sie in den di^ei Dimensionen kennen — Dies und 
Anderes ist schwer zu begreifen. Wir haben dies Bedenken hei 
der Kritik der Flädieutheorie nicht ei"wähnt, weil es dort nicht 
speciell auf die Unterscheidung der Dimensionen ankam und an- 
dere fundamentale Einwürfe zu Gebote stunden; glauben' aber, 
dass es für sich aliein hinreichen würde, die Deuturjg unserer 
Raum Vorstellung auf Muakelgefühle unmöglich zu machen. 

Sehen wir jedoch auch davon ab, so bietet die Durchfiihi-ung 
der fraglichen Ansicht immer noch Schwierigkeiten genug. Zeigen 
wir dies an den beiden Formen, die oben unterschieden wui'den. 

a) Accommodationsgefühle sind zu unbedeutend, um 
Tiefe zu bedeuten. Man muss viele Uebung und Aufmerksamkeit 
anwenden, um sie nui' überhaupt zu bemerken. Schwerlich wird 
■Jemand sicher angeben können, ob er bei der Einrichtung seines 
Auges für die Nähe einen Muskel anspaime oder abspaime; nicht 
einmal die Physiologie weiss es zweifellos zu bestimmen. 

Auch die Convergenzgefühle sind wenig abgestuft. Wir 
beurtheilen diese Muskelthätigkeiten mit einiger Genauigkeit nur 
nach dem Erfolg, den sie fiir unsere rein optischen Wahrnehm- 
imgeu haben.* 

b) Die übrigen Muskelgefühle süid zwar zum ITieil 
hesser abgestuft, aber hier bietet die angenommene Association 
mit optischen Eindiütkon bei mihorer Ueherlegung Anlass zu er- 
hehhchen Bedenken, Nehmen wir, um concret zu sein, als asao- 
ciü'ende Vorstelhmg eine gewisse Grösse, in welcher ein Object 
erscheint, und nennen wir sie a, so wird seine „Entfernung" be- 
deuten, dass sich an a ein Muskelgeluhl m associü't hat, welches 
der Bewegung entspricht, die nöthig wäre, um die Grösse a in 
die Grösse x überzuführen. Aber es ist klar, dass, je nachdem 



' Vgl. Helmholtz, Phys. Opt. S. 473. 
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■wir X oder y oder z als dio Grösse betrachten, in welche a über- 
geführt werden soll, auch das Bewegungsquantum verschieden, 
also das Muskelgetuhl m oder u oder o sein wird. Die Entfernung 
ei]ies Objects, welches in der Grosso a erscheint, wird also gleich 
gut durch mx, iiy, oz vorgCBtellt werden. Ueberbaupt wird es 
nnendlich viele Vorstellungen geben, die dereelben Entfernung 
entsprechen, weil unendlich vielo Grossen, in welche a übergeführt 
■werden kann. Wir stellen also wohl, wenn a gesehen wird, die 
unendtiche Reihe all' dieser üoppelassnciationeu amx, any, 
aoz... vor? und sobald sich a um ein Weniges in a' verändert, 
die zweite Reihe a'm'x', a'n'y*...? 

Man könnte in dop[>elter Weise einen Ausweg suchen: ent- 
weder indem man im Gesichtssinn irgend ein festes x sucht, auf 
welches alle Entfornungeri bezogen werden; oder indem man als 
X die Tastempfindungen annimmt, ilio wir vom üliject nach er- 
folgter Hinbewugung erhalten. 

Ein festes x im Gesichtssinn würde sich etwa darbieten in 
derjenigen Grösse, welche ein Object nicht übersclireiten kann, 
ohne undeutlich zu werden. Allein die Mehrzahl der Objecte 
hiingen wir gar nicht in solche Nähe oder so selten, dass sich 
eine Association nicht bilden kann. Wir niüssten also vielleicht 
für jedes Object vielmehr die Grösse als festes x bezeichnen, in 
dCT es uns gewöhnlich erscheint? Wie missUch es mit dieser 
„gewöhnhchen Grosse" steht, brauchen wir nicht zu erwähnen. 

Nehmen wir als x Tastempfindungen, so würden wir kein 
Object in einer Entfernung sehen, zu dem wir uns nicht vielmals 
hinbewegt und es angetastet hätten. Und zwar müssten wir für 
jede Sehgrösae, in der es eracheint, eine besondere Reihe solcher 
Erfahrungen gemacht haben, amx, dann a'm'x, a"m"x — 
Bei einem anderen Object hätte sich diese Procedur wiederholt: 
hmx, b' m' X Und so bei jedem. Ein ganz unbekanntes Ob- 
ject und die Menge derjenigen, die wir nie berühren, würden in 
gar keiner Entfernung erscheinen. Man mag der Association Viel 
zutrauen, und es mag durch Association in Folge der Aehnlich- 
keit auch Vieles abgekürzt werden (wie sie vielleicht auch über 
die letzterwähnte Schwieiigkeit hinaus hüft); aber diese Leistungen 
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grenzen docli an's Unglaubliche. Ueberdies ist von einer solchen 
Umständlichkeit in der Ei-werbung der Tiefenvorstellimg bei Men- 
schen und Thieren Nichts zu finden. Leider gibt es keine Bei- 
spiele von ohne Tastempfindung Geborenen und später Operirtcn, 
sonst liease sich auch hieiuu die Pi'übc machen. Doch ist es — 
abgesehen von allem Anderen — schon wegen des Uebergewichtus 
der Gesichtsvorstelluiigeu unwahrscheinlich genug, dass unsere 
Tiefenvoratellungeu nur an den Tastsinn gebunden waren. 

Wenn diese Betrachtungen zu subtil und weitgesponnen 
scheinen, so trägt daran die Natur einer Hypothese die Schuld, 
die wü', ohne eine Lücke zu lassen, nicht umgehen köimeu, die 
aber, so einfach sie sich gibt, die grÖaate Complication inyolvirt 
und uns dadurch auch früher zu einer umfangreichen Kritik ge- 
zwungen hat. Mögen diese Betrachtungen dienen, aufmerksam 
zu macheu, was man denn eigentUch behauptet, wenn man den 
Raum aus derartigen Associationen und Cunibinationeu herleitet. 
Es läsat sich recht woh! im Allgemeinen sagen und anhöre», dasa 
Raum nichts arideres sei als associirte Muskelgetuhle. Aber so- 
bald wir dies nur einigej-maassen in's Einzelne durcbzniuhren 
suchen, stosson wii' Schritt fiir Schritt auf Schwierigkeiten, 

3. Aus dem Bisherigen geht hervor, dass die Tiefeuvoi'stelluug 
des Gesichtssinnes nicht durdi andere Siimesempfindungen mit- 
constituii't wird. Es bleibt noch zu untersuchen, ob sie vielleicht 
gar nicht directe Sinnesempfindung ist, sondern durch einen pixi- 
ductiven Act der Seele zu den an sich flacbenhaften üesiehts- 
bildern hinzugefügt wird. 

Dass eine solche productive Macht des Vorstellungsvermögens, 
dass psychische Reizimg und psychische Chemie sich im Gebiet 
der Vorstellmigeu schwer nachweisen lassen, ist bereits hüher 
bemerkt worden und hat sich hinsichtlieh der Flächen vors tellujig 
in unsei'er Frage bestätigt. Wir werden darum von vornherein 
wenig Zutrauen zu dieser Hypothese haben. Wir werden nicht 
glauben, dass die Seele im Stande sei, ans welchem Aulaas auch 
immer, ans sich selbst Tiefunvoi-stellui^en zu erzeugen. So wenig 
sie hei aller Anstrengung der Phantasie im Stande ist, eiüe uoue 
Gattung von Siimesqnalitäten zu erfinden ausser denen, die ihr 
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durch unmittelbare Wahraehmung aufgedrungen werden; so 
wenig sie es vermag, eine vierte Dimension nuui Raum und eine 
aweit« DinieiiBiou zur Zeit hinzuzulligeu: elionso wenig wird sie 
föhig sein, eine diitte Dimension zu erfinden, die ihr nicht ge- 
geben ist.* 

Dies erspart uns ein näheres Eingehen auf die einzelnen 
Hypotheaeu, die auch zum Tlieil, wie die Aimahme der Muakel- 
gefdhte als psycLiseher Reize, bereits mDlu-fath Ei'wähntes gegen 
sich haben. Dass Muskelgetiihle mit rein optischen Bildern durch 
pajchisehc Chemie zu einer neuen eiidieittiebeu Empfindung ver- 
schmelzen, ist ohnehin wenig glaublich. Nur hezügUch der zuletzt 
angeführten Meinung, die am uicLsten Schein liat, dass die Bilder 
beider Äugen, an sich fiächenhaft, mit einander zui' Tiefe psy- 
chisch verschmelzen könnten, sei Folgendes erinnert. Sie stützt 
aicli auf den mnnittelbareu Eindruck, den wir bei der Betracht- 
ung zweier fiiLcbenhaften Zeichnungen im Stereoskop erhalten. 
Es scheint hier plötzlich ein Körper aufzutreten, wo vorher nur 
Fläehen gesehen wm-den. Ob sich dies nicht andere erklärt, soll 
später untersucht werden. Allein angenommen, es lande hier 
psychische Uhemiu statt, so ist doch gewiss, dass wir beide Bilder 
vorher wenigstens in irgend einer absohiten Entfernung gesehen, 
wemi auch ohne Entferuungsunterscbiede in ihnen. Man kann diese 
absolute Entfernung iiii' Schein, für Association oder was immer 
■ erklären; dass wir den Eiudnick haben, als lägen die Bilder vor 
aus, ist klar. Wenn nun der unmittelbare Eindruck etwas be- 
weist, so beweist er, dass Entferinmg überhaupt gesehen wii'd 
ohne jene Chemie der Bilder; lieweist er Nichts, so talit auch 
der Grund, psychische Chemie für die \'orstellung der relativen 
Entfernnug anzunehmen, dahin. 

* Eiinlr in glich und klar hebt ilieK M e i a a ncT hervor (UeiU'age 
S. H)8). Wir behaupten nicht, dass es per ae evident sei, alter dit zu- 
letzt geiiajiuten Aiialogieji machen ea im äusserste» (irad wahr»cheiDlich, 
l^eltsani ist, dass der l'tmdamentali^atz des Empirismus: Nil est in in- 
tellei;tu, cjULid non prlus fuerit in aeneii, gerade von der Theorie, die 
sich in unserer l''['ago die empiristisclie nennt, so häufig ausser Aeht ge- 
lassen wird. Man sclicint gar kein Bedenben darin zu finden, dass die 
Scclü nach allcihaud Merkmalen die Ti eleu vo rate llnng ans sich produeire. 
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4. Wir sehen, dass die drei ersten Theorien in der Erklärung 
der Tiefe niclit glücklicher sind, als iu der der Fläche. Aus 
ihrer Unhaltbarkeit folgt mui von selbst die Nothwendigkeit der 
vierten; denn die Disjuuction iat vollständig. Die Tiefe des 
Gesichtssinnes iat ein besonderer Inhalt; derselbe ist 
nicht znm Theil ans anderen Sinnen dazugefügt; er ist 
auch nicht dnrch spontane Produetion des Vorstellungs- 
vermögens entstanden. Es bleibt nur übrig, dass er di- 
rect empfunden wird. 

Wir sind jedoch ebenso wie bei der Flächentheorie nicht 
auf den indirecteo Weg allein angewiesen. Es gibt Gründe, durch 
welche das Nämliche direct dargethan wird. 
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Die frühercTi Untersuchungen führten uns auf alle Weise zu 
der lleberzougung, dass die beiden ersten Dimensionen unmittel- 
bar empfunden werden. Was wir sehen, ist nrsprimglich nicht 
bloss Farbe, sondern nothwendig eine Farbenfläche. Dies setzen 
wir hier voraus, und behaupten: Wenn eine Fläche unmittel- 
bar im Gesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die 
Tiefe. Und dies bedarf eigentlich weniger des Beweises als der 
blossen Erläuterung, Jeder, der die Vorstellung einer Fläche 
hat, hat eben damit die einer Tiefe, und muss höchstens darauf 
auftnerkaam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Erläuter- 
ungen ui die Form von Beweisen fassen. 

1. Die unmittelbar vorgestellte Fläche ist ent- 
weder eben oder gekrümmt. Es ist ebenso unmöglich, eine 
Fläche vorzustellen, die keina von beiden wäre, wie eine Liiüe, 
die weder gerade noch ungerade, ein Dreieck, das weder recht- 
noch spitz- noch stumpfwinklig, eine Farbe, die weder gell» noch 
roth u. s. w. wäre. Natürlich können wir von der specifischen 
Bestimmtheit in all' diesen Fällen absehen, können sie aber nicht 
in der Voi'stellung hin wegschaffen. Auch wird nicht behauptet, 
dass wir die Fläche sogleich in Bezug auf diese Eigenschaft 
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vergleichen und messen; aber sio muas dieselbe (loch hositzeii, 
nJUHS in dieser Hinsicht bestimmt sein. 

Ebenheit und Krümmung aber involviren die dritte 
Dimension. Sie sagen etwiis von der Fläche aus, was Bezug 
hat auf die Tiefe; das Vorhandensein oder Felden von Ausbieg- 
nngen nach der Tiefe hin. Fälschlich würden wir glauben, dass 
nur die krmnme fläche Tiefenvor Stallungen implicire, und die 
ebene sie vielmehr negire. Denn jeder negative Begi-ifl' enthält 
Äll^ was der positive enthält, und fügt nur eben die Negation 
hinzu. Welchei- von beiden also auch der positive Begriff ist, 
so muBS, weim einer von beiden die Vorstellung der dritten Di- 
mension enthält, anch der andere sie enthalten. 

Man ist versucht, in gewissem Sinne* doch eine Fläche für 
j möglich zu haltfin, die weder eben mich gekrümrat wäre. In dem 
Sinne nämlich, in welchem wir die Zeit eine Linie nennen. CHk 
' gleich diese Ausdrnckswoise Jedem geläufig ist, fallt es doch 
! Niemand ein >ni fragen, ob die Zeit eine gerade oder krumme 
f Linie sei. Man würde wohl auf eine solche Frage antwoi'ten, sie 
I, aher sich alsbald besinnen, da-ss dies hier nicht einen 
! zum Ungeraden bedeutet Denn hier hat auch schon 
der Gedanke einei' Krümmung keinen Sinn. Wir töiuieu Zeit- 
' oatfemungen messen; aber wir brauchen nicht das Axiom, dass 
\ die gerade Linie die kürzeste. Der (üegensata findet hier keiue 
I Anwendung. Die Zeit ist eben einer zweiten Dimension absolut 
E mtfähig. In ähnlicher Weise könnte nnn auch das ursprüngliche 
■'Xüem^it unserer Raunivorstellung als eine Fläche bezeichnet 
f*ö7len, die, eben weil sin keine dritte Dimension besitzt, auch 



• Dasa Jie Methode der neueren Geometrie, durch Strahlenbüschel, 

. die von Punkten ausgeben, beliebige Flachen x\i erzeugen, keinen Ein- 

U wand gegen das Gesagte bildet, brauche ieh wohl kaum zu bemerken. 

L In der Geometrie handelt es sich nicht darnm, uns <tie Baumvuratelliing 

r 1>etinibTiiigeii, die wir noch nioht haben; sondern damin, die Vorstellung, 

die Jeder aus dem gewühulicBen Leheii schon mitbringt, zu gewissen 

Operationen, zur Erzeugung bestimmter Gebilde und zum Studium ihrer 

VerhältniBse zn benutzen. Niemand würde sieh einen Begriff vou den 

Straldenbüscheln macheu, der nieSit die gan/e Banmvorstellnng schon hat. 
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nicht gerade oder krumm ist Dieser Gegensatz würde erst 
später entstehen, naclidem die Vorstellung durch mancherlei As- 
sociationen bereichert worden. 

Ein solcher Versuch wäi'e formell nicht zu tadeln, aber ma- 
teriell anzuti-effend. Denn factisch verhält es sich eben anders. 
Dies zeigt sich unter anderein daran, dass wir Flächenwinkel 
vorstellen mit derBclben Leichtigkeit wie Linienwiukel. Einen 
Zeitwinkel vorzustellen ist und bleibt uimiögUch. Die Fläche 
hat ihrer Natur nach eine Richtung, und zwei Flächen müssen 
sofort in einem WinkelverhältniKS zu einander vorgestellt werden. 
Zweitens aber ist die spätere Hinzufügmig eines Gegensatzes, wie 
des genannten, zu einem an sich indifferenten Inhalt absurd. 
Damm eben ist es absurd, au eine gerade oder krumme Zeitlinie 
auch nur zu denken; es liegt auf der Hand, dass keinerlei Ei"- 
fahniiigen uns zu diesem Begriff vermögen worden. So wenig 
eine Farbe zuerat ohne alle Intensität vorgestellt und diese Be- 
stimniinig ei-at erworben sein kann, so wenig kaim die Lijiieu- 
und so weidg aucli die Flachen vor st eilung die Bestimmtheit in 
Bezug auf Geradheit oder Krümmung erwerben. Wenn wir sagen: 
iliese Füicbe ist gekrümmt, so denken wir dabei nicht an ein 
Verliältnias zvi'eier ausserlich (wie Ton und Genich) verbundenen 
Vorstellungen, sondern die Subjects- und l'radicatsvorstellung 
schliessen sich gegenseitig ein. Es hegt in der Natiu- der Fläche, 
in dieser Hinsicht bestimmt zu sein. 

2. Es liegt in der Natur der Fläche, dass sie zwei 
Seiten hat. Dies involvirt die Tiefe. 

Verstehen wir unter einer Fläche Etwas, was eine Dicke be- 
sitzt, so sind olniehin drei Dimensionen gegeben, Versteheii wir 
aber darunter Etwas, was keine Dicke besitzt, d, h. eine Grenze, 
so hat sie doch wenigstens zwei Seiten, d. b. ist Grenze eines 
KÖiTiers von di'ei Dimensionen. Und dies liegt in ihrer Vorstellung 
eingeschlossen. Wohl ist es wahi-, dass wk nie beide Seiten zu- 
gleich sehen. Nichtsdestoweniger ist es uns evident, dass sie zwei 
Seiten hat und unmögUcb weniger noch mehr, dass es ein Hinten 
und Vorn in Bezug auf sie gibt. Dies int nicht die Evid'enz der 
Erfahrung und langjähriger Versuche. Man knnii nicht läiignyu, 
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dass ee in unserem eiuf'acheE Begriff Her Fläche liegt, und selbst 

. wir ihn um desawilleii für angeboren oi'kläi'en müsaten. 
Offenbar aber kommt es duher, dass wir sie als in der Tiefe ge- 

i vorstellen. Wenn wir aucb uiclit um ein Object henim- 
aehen, haben wir doch die Vorstellung einer Entfernung na<;h der 
Tiefe hin, and es ist klar, dass jede hindurchgelegte Fläche zwei 
Seiten darbieten muss. . 

Wäre es nicht aus der blossen Vorstellung einer Fläche 
schon a priori eiulenchteud, daas sie zwei Seiten besitzt, ao wäre 
SS auch nicht unmittolbar einleuchtend, ilaas dej- Raum, wie wir 
ihn vorstellen, keine vierte Dimension besitzt. Denn das Eine ist 
der Grund des Anderen. Von den unendlich vielen Seiten eines 
Punctea werden durch die hindurchgezogene Linie zwei aus- 
gefiillt; von den immer noch nnendliiih vielen einer Linie vrieder- 
um zwei durch die liindurcbgelegte Fläche; die zwei Seiten der 
Fläche aber durch den hindurehgelegten Körper, Hätte sie gleich- 
falls noch unendlich viele Seiten, m wären noch eine oder meh- 
rere Dimensionen möglich. Aus demselben Grund also und 
iiideniselbeu Maasse als es einleuchtet, dass vier Dimen- 
sionen nnmiiglicb sind, leuchtet es auch ein, dass drei 
nothwendig sind. Es ist aber ohne weitere Versuche, sobald 
wii- nur unsere Vorstellung von ,Jlaum" klar in's Äuge fassen, 
evident, daas eine vierte Dimension ihr widerspricht. .Teder, auch 
das Kind und der Einfältige, sieht dies so gut, wie dass 2x2^4. 
Wir brauchen nicht tausend und aber taiLsund EinzelbeobacbU 
ungen. Und wer die Möglichkeit einräumen würde, daas der 
Mond, den wir inuner nur von einer Seite sehen, keine zweite 
besässe oder dass die fernen Gestirne mehr oder weniger als drei 
Dimensionen hätten, würde mit ganz anderem Rechte verlacht 
werden, ala wer die Gültigkeit des Gravi tationsgeset^es in fernen 
Sternregiouen bezweifelt. Das eine ist ein analytischer, das au- 
dei'e ein empirischei' SatJ;. Was vier Dimensionen hätte, wäre 
nicht der Raum, den wir unter diesem Namen allein vorstellen 
können, sondeni etwas Anderes, das man nui' in Analogie zu 
diesem gleichfalls Raum Hernien würde. 

3. Die vorgestellte Fläche hat, wie unsere Raum- 
12« 
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Vorstellungen überhaupt, in allen ihren Theilen einen 
Bezug auf ein gewisses natürliches Centruni; und dieses 
liegt ausserhalb ihrer. Sie liegt also iu der Tiefe, 

Eine genaue Beti-achtnng des Inhaltes unserer räumlichen 
Bestimmungen zeigt, das» sie sieb alle auf ein Ceuti'um beziehen, 
welches im prägnanten Sinne das „Hier" genannt werden kann. 
E^ gibt keine Entfernung und keine Richtung, die wir nicht auf 
dieses Hier bezogen, und die nicht sofort eine andere würde, 
weim sich dieses veränrlei't. Und wenn wir den Ort eines Ob- 
jectes hestimnieii durch seine Lage zu einem anderen, so ist doch 
dieser selbst wieder nui- vorzusteUeii, indem wir ihn aiif das Hier 
beziehen. Es ist wie eine Constante, die in allen Ortsvorstell- 
uugen enthalten ist, nur dass wir sie nicijt berausdividiren, son- 
dern nur von ihr abati'ahiron können. 

Diese Relation ist nicht hinzugefügt, sondern haftet den 
einzebien Ortsbestimmtheiten natumothwendig und ursprünglich 
an; sie kann von ihi-er Vorstellmig gar nicht getrennt werden. 
Nur das ist Sache der Erfahrung, da^s jenes Centrum „in uns" 
liegt. Nehmen wir an, es habe sich die Vorstellung „unseres ' 
Kölners" gebildet — wozu ohne Zweifel eine Menge von Erfahr- 
ungen conemniren — , so werden wir demselben auch beständig 
einen Ort im Gesammtraume zuschreiben. Und hiebei zeigt sicli, 
dass jenes Centruni, auf welches alle Entfernungen und Richte- 
ungen bezogen werden, in unserem Körper liegt Dies also ist 
Sache der Erfahi'ung. An niid fiir sich könnte das Centmm auch 
sonst ii'geiidwo liegen. Aber dass ein solches überhaupt vor- 
banden ist, liegt iu der Natur unserer Rauravorstellung begi-ündet. 

Vielleiebt ist dieses Verhältniss am besten deutlich zu 
machen durch die Analogie der Zeit. Jede Zeitbestimmtheit 
die wir vorstellen, z. B. das Jahi- der Geburt Christi, wird mit 
einem nothwcndigen innerlichen Bezug auf das Jetzt, so z. sg. 
von jetzt aus, vorgestellt. Und wenn wir eüie Zeit mit Bezug 
auf eine andere bestimmen, z. B, „im Jahi' 1500 nach Chi'isti 
Geburt", so steht eben diese letzte und damit auch die erste in 
Relation zu jenem Centrum, welches vor allen anderen Zeiten in 
der Vorstellung ausgezeichnet ist, „voi'" welchem die Zukunft, 



der iirspTUiiRliclien Tiefpiivnrstellgug. 



|S1 



„hintei'" welchem die Vergjuigenlieit zu liegen kommi Und weil 
diesea Centrum sich beständig ändert, dai'uro scheint jede Zeit- 
bestimmung, auch die bereits vergangenen, sieh gleichfalls bestän- 
dig zu äudoiTi, jedes Factum der Vergangenheit immer weiter 
und weiter zurückzuschwinden. Schwerlich wird Jemand der 
Meinnng sein, diese Eigenthümlichkeit, Alles auf ein Jetzt nu 
beziehen, sei hi unsere Zeitvoi'stelluug ei-st diu'ch Erfalinmg hiueiu- 
gekommen. Achnlicli aller veiliält es sich mit deu Raumvoratell- 
ungeu, nm' dass ihr Ceutrum nicht bestiindig fliesst. 

Und so kami denn auch die Fläche, die wir- ui'spi-ünglich 
vorstellen, gitr nicht ohne Beziehung auf dieses ausserhalb ihrer 
liegende Ceutrum vorgestellt werden, Sie wird, wie wir uns jetzt 
ausdrücken, als vor uns befindlich vorgestellt. Wir hahea also 
einen Ort ausserhalb der Fläche, haben Tiefe. 

Es ist wohl nicht nötbig zu bemerken, dass diese Eigentblliu- 
lichkeit der RiiumvorBt-cIlungeu nicht im Widerspruch stellt mit 
ihrer Auffassung als absoluter Inhalte. Sic sind allerdings, wie sich 
hier zeigt, nicht scbleuhthia ohne alte Belation zu denken, aber sie 
können cbeusowenig ganz in Relationen aufgellen. Eine Relation ohne 
alle absoluten Inhalte ist und bleibt umnöglicii. Zweitens ist die 
Relation der Orte a, b, c zum Centrum C etwas anderes als ihre 
Relationen unter einander. Es kann a für sich allein ohne Bezug 
auf b und u vorgestellt werden, aber nicht ohne Bezug auf V. Drittens 
wird es ebea darum auch keiner Erimieruiig bedürfen, dass für 
unsere geometrischen und physikalischen Bestimmungen dieses C von 
keiner Bedeutung ist, da sie sich alle nur auf die Relationen der 
Orte a, b, c anter sich beziehen; ein geometrischer Lehrsatz hat die- 
selbe Bedeutung, gleichviel in welcher Entfernung vou mir sich das 
beiiügliche Gebilde befindet. Nur wenn es darauf ankommt, den 
Inhalt unserer Raum Vorstellungen überhau]>t für psychologische und 
metaphysische Zwecke zu analysiren, wird joDer Umstand von Be- 
deutung. 

Es ist müglich, dass die genannte Eigenthümlichkeit der Haum- 
uud Zeitvorstellungen für Knnt mitbestimmend war, jjIs er beide 
für subjectiv erklärte; weun er sie auch nicht ganz in dieser Weise 
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ausgesprocheil.* In der That verbietet sie uns, jene luhalte so wie 
sie sind als objectiv zu detikeii; denn das Objcctive kann nicht seinem 
i'igenen Inhalte nach von eLncni in «fieser Weise veränderlichen Be- 
ziohungapunct abhängig sein. Doch nüthigt dies nicht zu dem be- 
BondcTüu Begriff „subjectiver Formen"; und aucli Kant bat es uiebl 
unter seine bezüglichen Argumente mitauf genommen. 

Aus den in 1 — 'd geßebeiieu Erlituteioingeu, tlie sit-h wolil 
noch vermehren Hessen, geht also hervor, dass, indem zwei Dimen- 
sionen vurgestellt wei-den, die dritt43 Dimension mitvorgestellt 
wii-d. Hieraus begreift sich, dass fast alle Tlieorotiker entweder 
lieides odei' keines yoii beiden als ursprünglich angeiionmieii 
haben; uiid Herbirt, der die Ui^spiünglichkeit der Rjitmivor- 
stiillung mit vielen Gründen bekämpft, sucht doch ausdrücklich 
KU beweisen, dass mit dei' iläche die Tide gegeben sei,** Da 
nun aber, wenn nicht alle früheren Uebeilegiuigen uns tiügen, 
Fläche ursprünglich emptniidon wird, so gilt dasse!l)e von der 
Tiefe. Und hieraus wiederum begreift sich, was sich in I. gezeigt 
bat, dass alle Versuche, die Erwerbung dieser Voi'stclluiLg zu ei'- 
klären, misBlingen. Das Eine dient dem Anderen zui' Bestä- 
tigung. 

Eine reine Fläcbcnvorstcllung ist demnach so wenig 
möglich wie eine reine Linien- oder Punctvorstellung; 
und so wenig wie eine ranjjilose QualitätsTorstellung. 
Joder Gesichtsinhalt schliesst nothwendig die dritte 
Dimension bereits ein. Und dies liegt ebensosehr in 
seiner Natur, wie dass er in einer Farbenqualität vor- 
gestellt wird. 

Was über das Verhältnisa des Raumes zur Qualität und 
über die Natiu- der psychologischen Theile im ersteu Kapitel 
zunächst im Hinblick auf die Fläche gesagt wurde, ist sonach 
allgemein zu verstehen. 

* Vgl. Prnlegoraena /u jeder künf'Llgen Metaiiliysik, Werke von 
Rosenkr. Bd. ni, K. -aOU (g. i:i). Metaiibysiaehe AofangsgrUnde der 
NaturwissenacJiaft. Bd. VIII, W. IWI. 

** Die obeii S. Kil aiijrefüliite Stelle stimmt, soweit itli sie veratehe, 
mit den vorhin, nameatlicb den suk "2 angestellten Betrachtungen, überein. 
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Bedenken. 1g3 

Wenn nun dies richtig ist, wenn Tiefe eine nothweiidige 
Eigenthümlidikeit eins Gcsichtainhaltes ist, so folgt, dass sie 
nicht ßtwa, wie mitunter angciiommeu wird, üur durch zwei- 
äugiges, sondern auch dnrch einäugiges Sehen uiunittel- 
bai' empfunden wird. Dies wird iius später bei eiuzehicu Be- 
stimmungen vou Wichtigkeit sein. 

g. 11. Untersuchung der hiiuptsächlifhsten Bodenken 

gegen die Ursprünglichliiüt dor.Tiefenvorstellung, und 

nähere Bestimmungen über dieselbe. 

Die vorangegangenen Betrai'htiuigen bringen uns in die 
Läge, für eine Meinung eintreten zu müssen, die man heutzutage 
von vieleu Seiten als unwisseusehaftüeh hei Seite zu legen ge- 
neigt ist. Jii Vielen scheint sie — wie dies Öfters in ähnlichen 
Fällen zu heohauhteu ist — , nachdem sie einmal verdächtig wurde, 
ä piiori vei'wei'flich luid sinnlos. Selbst der geniale Forschei', 
der den Nativismus in der neuertsu Physiologie begründete — 
Johannes Miillor — gibt wenigstens die th'itte Dimension der 
Ertahi'uug preis. Und Aehidithes zeigt sich in England, wO seit 
Berkeley's Angriffen Paychologeu ganz hcteragenei- Richtung, 
die Schule des Common Sense nicht ausgenommen, sich mit der 
empirischen Schule der Associationspsychologen in dieser Einen 
Behauptung einig iindeu.* 

In der That sind die Gründe liii' die Nichtursprünglichkeit 
der Tiefenvorstellung unvergleichlich stärkei' als die hinsichtlich 
der Flächen Vorstellung {obgleich die go wohnlicheren unter ihnen 
nicht gerade die stärkere]! sind). Und ich muss gestehen, dass 
ich sie gleichfalls so hinge für hinreichend fand, bis die Unmög- 
lichkeiten jeder rein empiristischen Annahme mid die erwähnten 
directen Gründe für die ürsprünglichkeit der Tiefe mich zu 



• Cf J bt Mill UiBsertations and Discubbioub (1ö59) Y»! II 
p. 81 Bq Mill sellist ittt hier der Ansicht, dass naili dem von Berkeley 
gegebenen Bew eise (« u ) vemlmftijfer weise Rar iiiiht mehr gefragt 
werden könne ob Lutlerunug immittelbir w» In genommen oder atsociirt 
sei; Boudern ledighüi oli sie durch Erfahrinig odci dnrtii einen gewissen 
lnBtinct (jisfchiacheu Reul) assocint werde 



184 






iiiltelbar < 



dieser Uetierzeugung «urückiiilirtoü. Um so mehr ist es nun 
Pflicht, auf die hauptsächlich ateii jcuer ÜLigeüargument« einzu- 
gelieii and für deu Imlb geschwundenen Glauben eine Lanze ein- 
zulegen. Dazu mag uns die Erinnerang stärken, dass doch auch 
diis Häuflein der Bekenner nicht wenige Grössen der esacten 
Physiologie zu sich zählen diuf, und dass Helmholtz selbst, 
di-f (lio erapiristische Doctrin durch die Autorität seines Namens 
vorzüglich eingebiii'gert, diest-lbe mehr als tijrieu Leittadoii denn 
als eine erwiesene Ansicht betnichtet wissen will. 

Es ist aber noch ein anderer Zweck und Beweggi-uud, der 
uns bei deu folgenden Erürtemngon leitet Die im vorigen §. 
angeführten Gründe beweisen zunächst nur, dass im Allgemeinen 
Tiefe empfunden wird, d. h. dass irgend ein Moment ursprüng- 
lich durch die Empfindung gegeben werden muss, welches der 
dritten Dimension entepricht. Aüoin wie schon bei der Fläche 
nicht Alles, was wir in jedem Falle vorstellen, zui' un mittel bai'oii 
und wirklidien Empfindung zu rechnen ist, so gilt dies auch hier. 
Und es gilt hier in so viel höherem Maasse, dass das ursprüng- 
lich Empfundene vor dem dui'ch die Erfehrung Hiaizuerworhenen, 
AsBociirten, last verschwindet. So wichtig es nun ist, die Noth- 
weiidigkeit irgend eines ui'sprünglichen Materiales zu betonen, 
so düifen wir doch auch die genauere Bestimmung darüber nicht 
unterlassen, was ursprünglich ist, was nicht. Solche Bestiram- 
iiiigen also werden wii' anlässlich der Bedenken gegen den Nati- 
vismus zu entwickeln suchen. Diese Bedenken sind darum nicht 
als Anfechtungen zu betrachten, die wir saramt und sonders ab- 
zuwehren gedächten, sondern mehr als Detjiilfi'agen, die wir 
selbst an die Theorie stellen. Doch scheint es auch hier am 
einfachsten, more geometrico vorzugehen. 

I. Argumente, welche es gewisserraaasscn als a 
priori einlouehtend darthun wollen, dass Tiefe nicht 
gesehen werde. 

Wii' stellen hicmit gewisse Raisonnements voran, welche 
sich, zum Theil in populärem, zum Theil in strengem Ton ge- 
halten, mit grosser Ueborredungskraft geltend zu macheu wissen, 
ob sie gleich nicht die gi'össto Üehorzeugnngskraft besitzen. Sie 
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sind BO einfatjh, dass, wären sie triftig, die Frage schnell ab- 
getbati Bciu würde. 

1. Ist OS nicht klar, d:iss wir von allem Köiperlicheu nm- 
däcfaeiihaftc Projectioiien sehen? Um wahrgenommen zu werden, 
muas ea sich auf der Netzhaut, <1. h. auf einer Fliicbß projicitvn. 
Nach dum Netzhautliild alier richtet sivh der empfundene Inhalt. 
Somit können wir immer nur eine Projectiuii des Körperlichen 
unmittelbar erfassen; di(> Körper Vorstellung muss auf einer Aiw- 
legung dieser Projection, auf einer Zurückbeziehung anf ihre 
muthmaaaslichen Ursachen beruhen. 

2. Ist es ferner nicht ganz klar, dass wir niclit einen Köiper 
aU solchen, durch und dui-ch, nicht seine Dicke erfassen? Was 
wii' sehen, ist ja eo ipso üborflä<;liG. Was dahinter liegt, kann 
eich vielleiclit als Modification des Oberflächenbildes geltend 
roaoheu, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich spricht man von 
durdisichtigen Körpern, aber das heisst doch nur, dass man die 
hinter ihnen liegende Fläche sieht, ohne sie selbst nu sehen; 
nicht dafls man beides Kugleich sähe. Und so oft wir verschiedene 
Sdiichtcn hintereinander zu sehen glauben, wie im fliessenden 
Wasser, reduciii sich dies, genauer betrachtet, auf bestimmte 
Müdificationen des Fläclienbildos. 

3. Ist GB ferner nicht evident, dass wir auch Entfernung als 
solche nicht watii'zunelunen vermögen, da ein Puuct in grösserei' 
Eiitfenmng vollkommen denselben Eindruck auf das Auge machen 
muss, wie ein näherer, der in der gleichen Richtung liegt? Den- 
ken wir uns eine ganze Linie senkrecht ani's Auge — man wird 
sie einfach als einen Punct sehen. Nun wohl, diese Linie re- 
präaentirt die Entfqj-nung, Die ganze dritte Dimension besteht 
aus solchen Linien, Sic fällt also ganz in eine Fläche zusammen; 
von einer Entfernung, einer Tiefe kann nicht die Rede sein.* 

4. Ferner, was kann es doch bedeuten, wenn wir von der 
Entfernung eines Objectes reden? Offenbar niclits anderes als 

* Berkeley's Argument. „DisfancP of iiself and immeiiiately 
cannot be seen. For diBtance being a line directed endwise to the eye, 
it projectB only one [loiot iu the fuud of the eye, which point remaina 
iiivariably the same, whether the distance be louger or shorter. 
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eeiiiR EntfeiTiuiig toii uns, genauei' vom Auge; d. h. den Untei- 
achied der Oortliclikeit des Objects und uieines Auges. Wenn 
iihor dies, so ist Eatlernimg durch den Gesiohtssiun wenigstens 
unwEthmelimbai', Denn mein Auge sieht uicht sich selbst, tann 
also nicht die lieiden Orte vergleichen. Nur ein Dritter kann 
diese Eutferuung sehen, aber er wii-d sie eben als Linie in einer 
Fläche sehen. 

5. Ist es endhch nicht über die Maassen eijileuchteiid, äaas 
jene Annahmen von einer augeboi'enen Projectionsfähigkeit des 
Auges oder der Seele voll sind von utiklai'en und imzulässigen 
Voraussetzungen? Die Seele kann nicht die Kraft besitzen, die 
Bilder nach aussen zu verlegen, etwa in der Richtung der ein- 
ti-effeiiden Liclitstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von 
denen sie luchts weise. "Und überhaupt ist „eine Projection im 
eigentlichen Sinne des Wortes, die ein wirkliches Yersetaen der 
Empfindungen in einen Raum jenseits des eigenen Organismus 
sein sollte, ein Unding"; und auch zu der anderen Annahme, dass 
die eigene Seele wii'khch über die Grenzen des Leibes bis zu den 
Sternen hin sich erstrecke, wird man sieb schwer entscbliessen 
können,* Also kann die Seele, was tlraussen ist, nicht unmittel- 
bar empfinden. — 

Wird es möghch sein, einer solchen Reihe bündiger Schlüsse 
zu widerstehen? — ■ Ich glaube. 

Vor allen Dingen ist es klar tmd gewiss, dass ein logischer 
Widerspmch in der Vorstellimg einer dritten Dimension nicht 
hegen kann. Wenn es nicht widerspricht, dass drei Dimensionen 
existu-en, warum soll es widei-sp rechen, dass sie vorgestellt wei-- 
den? Und wenn es nicht widerspricht, dass sie später, nach allei'- 
lei Erfahnmgen, vorgestellt werden, warum soll ihre ui'si>rüng- 
liche Vorstellnng einen Widersprach involviren? Es kommt also 
ledighüll auf die factische Natur des Inhaltes an, den wir em- 
pfinden. Und der ist, wie wir gesehen, derart, dass vielmehr die 
Vorstellung bloss zweier Dimensionen ihm widei-sjiricht. 

* öo Ueberweg, Zur Theorie der Richtung des Seheua. In d. Zeit- 
Bchrift f. (jitionelle Medicin von Henle u. Keuffer, 3. Reihe, 5. Bd. (1859), 
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Betrachten wir nun die iii's Feld gefilhiien Argumente. So 
■Veit ihnen etwa der Gedanke einer apriorischen Unmöglichkeit 
V^* 'Kefen Vorstellung zu Grunde hegt, müssen wir sie nach deuj 
k'ßesagten ablehnen. So wie sie aber oben gegeben wurden, 
P<4üteeJi sie sidi hauptsächlich auf das Fehlen von Bedingungen, 
■•"Welche zur Wahrnehmung der dritten Dimension erforderlich 
pivüren. Und so weit dies dei' Fall ist, werden wir ihnen üimächst 
[■ einige Skepticismen entgegensetzen, um zu zeigen, dass doch nicht 
rjede weitere Erörterung durch sie abgeschnitten ist; hinsichtlich 
l'der positiven Entgegnung aber auf II. verweisen. 

ad 1) ist wohl kaum nöthig zu erinnern, daes wir dieNetz- 

lautbilder nicht selbst sehen; was gerade iler Empii'ismus einem 

fhngeeiguoten Nativismus gegenüber mit Rocht hetunt. Mag dies 

■!£ild also beschaffen sein wie es will, uinnittelbar folgt dai'auK 

l'soüh nichts. Ist es ja auch verkelu't, wahrend dos Sehbild auf- 

techt steht. Hiemit ist aber schon die S])itze des Einwand» ga- 

brochen; denn mm ist nuimehr die Frage, ob in dem Netubaut- 

eindruck, als physischer Beduigung, eine der Tiefe entsprechende 

Modification sich findet oder nicht — eine naturgeniäss schwie- 

L^ige Frage, die keineswegs ohne Weiteres verneint werden dai-f. 

1 sub II. 

Uebrigena selbst angenommen, wir nähmen die Projection 

fäuf der Netzhaut wahi", so würden wii' eine rundliche Fläche und 

oit die dritte Dimension wahrnehmen. 

Loch enthält die fragliclm Ueberlegung etwas Wichtiges. 

■ Wenn von der Lage der geti'ofl'enen Netzhautpuucte die der vor- 

sstellten Objectpuncte im Allgemeinen abhängt, so mnaseii wir 

^ie körperlichen Verhältnisse, Winkel u. s. w. m-spriinglich weuig- 

verschoben wahrnehmen; so wie sie ui einer Projection 

Rif eine sphäroidiache Fläche sich gestalten müssen. Und wenn 

Jlrir dai'aus die wahre Gestalt des Kolliers erkennen, so muss dies 

^ache der Eifahmng sein. 

Es ist aber eine ganz andere Frage, ob wir nicht schon 
|eues projectivische Bild in einei' gewissen Tiefe und auch be- 
eits mit Flächenwinkeln begabt vorstellen. 
^(UJ 2) Was hier gesagt wii-d, ist nicht sofort einleuchtend. 
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Denken wir uns nur liypothetiscli einen atoniisHsch gebauten 

Köiper etwa so . . -so wird die zweite, dritte 

Scliieht (die man sich immer vom Lichtäther umgeben zu den- 
ken hat) ihre Sti'ahlcn dm'cii die obere hindurch senden. Wir 
werden in Wahrheit iu's Innere eines Körpere und, ist ur hiu- 
länglich dümi, auch durch und durch zu dringen vei'mögen. Die 
Behauptung, dass wir dann die unteren Scliichten in der Ebene 
der oberen sähen, ist eben fino Jcei-e Behauptung, so lange sie 
nicht näher niotivirt wird. 

Evident ist allerdings, dass man nicht einen ganzen KÖi-per 
auf eiimiäl sieht; nicht zwar aus den obigen Gründen, aher weil 
man nicht um die Ecke sieht. Wir können vielleicht die hinteren 
Schichten, soweit die Lichtstrahlen nicht gehemmt sind, wirkHch 
sehen, vielleicht auch als hintere; aber jede werden wir von vorn 
sehen imd nicht zugleich von hinten. Um die volle VorstelluDg 
eines, auch des kleinsten, Körpers zu haben, müssen wir herum- 
gehen oder ihn umdrehen. Aber damit ist noch lange nicht die 
Tiefe überhaupt geläugnet. Es bleibt möglieb, dass wir eine 
Entfernung, dass wir mehrere Entfcnmugen nacheinander, dass 
wir sogar mehrci'e zugleich erfassen (z. B. knimme Oberflächen). 
Wie weit dies der Fall ist, wird sich später herausstellen. 

ad 3) Was sodann die auf das Auge senkrechte Linie be- 
triflrt, so ist es sogar gewiss, dass man sie wahrnimmt, d. h. dass 
es einen unterschiedenen Eindruck auf das Auge macht, ob wii' 
einen Punct oder eine Heinere oder grössere Linie in dieser 
Richtung sehen. Es sei z. B. auf den vorderen Punct der Linie 
accomniodirt, so werden die Strahlen, welche von den hinteren 
Puncten aus in schräger Richtung auf die Linse treffen (denn 
Lichtstrahlen gehen ja nach allen Richtungen aus), nicht so stark 
gebrochen, dass das Bild dieser Puncte ganz mit dem dos ersten 
zusammenfiele, sondern es müssen sich weitere und weitere Zer- 
sti'euungski'eisG um denselben bilden. Die Summe dieser aneinander- 
gereihten Zeratreuungsk reise ist um so grösser, je grösser die Linie, 
weim sie auch nicht in einfacher Proportion mit dieser wächst. 
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Die Frage ist wiederum nur, ob dieser Unterscliied dea phy- 
icheD Reizes geeignet ist, Tielenvoratelluiigeu hervorzunifeii ; 
i uns suh II. bescliiiftigeu wird.* 

l 4) Dass in gewissem Sinne Entfernung in Bezug auf ein 
eiitnmi vorgestellt wird, ist bereits fi-iilier erwähnt, zugleicli 
r bemorkt worden, dass liiebei gewiss nicht ursprünglich irgend 
Q Ort „unseres Kürpeis" gedacht werde. Durch die letztere Be- 
i^rkuiig ist der Einwand entkräftet, die ei-ste aber dient uni- 
[ehi-t, wie wir sahen, uns zum Beweis, 
ad 5) Weim mau unter der Projectionstheoriu diu' Lehr- 
keinung versteht, dass die Seele, auf Grund einer unbewussten 
snntniss von der Richtung der eindringenden Strahlen, ihre 
tilder an einen bestimmten Funct des Raumes verlege, so sind 
S?r mit deren Bekämpfung von Herzen einverstanden. Sie ist 
^pll von Absurditäten. Gibt man den Begriff einer unbewussteu 
Yoratellung zu, so ist erstlich die Frage um' zuiöickgeschoben. 
)eaii nua fra:gt sich, wie die Seelo zui- unbewussten Kenntniss 
■ausser und jener Strahliichtung komme. Zweitens wird die voll- 
Ständige Voi-stellmig des äusseren Raumes mit all' seinen drei 
Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Vorstellungen der 
Lichtsti'ahJeu geben ja nur das Motiv, die Eindrücke an diesen 
oder jenen Oi't des vorgestellten Raumes zu placiron. Jedoch 
diese wundei'bare Erklärungs weise ist nicht Eigenthum des Na- 
tivismus, sondern bat sich als eine, wenn auch nicht die beste, 

»Form des Empirismus entwickelt 
I Etwas anderes ist die Projection, welche der zweite Theil 
pe» Einwm-fes bekämpft: die Tbatsache nämlich, dass wir etwas 
US drauasen befindlich vorstellen. Ich siige absichtlich Tbatsacbe, 
* Für Berkeley sollte das beaproehene Argument noch besonders 
1 nntriftig ersclieinen, da er die liusaere Welt läugnet. Offenbar kann 
vnn diesem Staud[iunct nur gefragt werden, ob in unserem SinnesiDholt 
; Tiefeovorstelhing gegeben aei oder nicht; eich darauf zu stützen, daaa 
objectiveii Machinationen nicht geeignet seien, um Tiefe 
roTEorufen, ist unmöglich. Dass mm aber die Vorstellung der Tiefe 
ik nntrr unserem Sinnesinhalt vnrtinilet, kann man vernünftigerweise 
licht hesireiteu. 
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denn kein Vernünfteln wird diesen Inhalt des Bewiisstseins aus 
dem Bewusstsein verdrängen. In dieser ThatsiUihu nun kann ich 
nicht im mindesten etwas Verfängliches, gar einen Widerspruch 
entdecken. Projection ist fiii' sie vielleicht ein ungeacliickter 
Anadmck, Tieileicht ist es auch ungeschickt, ihn so zu verstehen, 
als sitze die Set'le wie in einem Hause um! werfe alle ihre tief- 
sten Empfindungen auf die Strasse und in die weite Welt hinaus. 
Sobald das Netzhauthild entstanden ist, wirkt dasselbe als eine 
pliysische Bedingung, von der wir nichts merken, hat eine Em- 
pfindung 7.nr Folge, und der Inhalt dieser Empfindung hat nebat 
anderen Eigenschaften, Farbenqualität, Intensität, flächenhafter 
Gi'össe auch die einer gewissen Tiefe oder Entfernung. Wir 
schauen ihn nicht zuerst in uns an und verschaffen ihm dann 
einen Platz in der Äussenwolt, sondei'u wir schauen ihn sogleich 
mit aller Ruhe und Passivität als draussen befindlich an. 

Es ist ein Unterschied, der im Einwand nicht beachtet 
wird: „etwas als in einer Entfernung befindlich vor- 
stellen" und „seine Vorstellung in dieser Entfernung 
haben oder sie als in derselben befindlich vorstellen.« 
Ich sehe etwas in einer gewissen Entfernung heisst doch sicher- 
lich nicht: mein Sehen ist in dieser Entfernung, oder wird von 
mir in derselben gesehen. Wir haben also nicht iiöthig, unsere 
Seele bis zu den Stenien reichen zu lassen. 

Da^ dieses liandgre-üliche Missverständuiss einem so uücliter- 
nen Philosophen wie Ueberweg begegnen aud die Zustimmung An- 
derer finden konnte,* würde räthselhaft ersclieiDen müssen, wemi 
nicht der Begriff Jea Ich sich hier hereindrängto und die Aufmerk- 
samkeit auf garw andere und in der That difficile Fragen lenkte. 
Mit Absieht setzten wir statt des gewölmlicL ereil Ausdi-uckes: „wir 
sehen etwas als ausser uns befindlich" den anderen: „als in einer 
Entfernung liefiudlich." ■ Denn das Erstere setzt nebst dem Letz- 
teren auch noch den entwickelten ßegriff des Ich, i 



• Wie A. Lange'B in 
S. 484 f. und E. Johnao 
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i' e^nen Körpers im Gegensatz zu äusaereu Kürpern voraas. Setat 
' man eud aber Jeiies als den primären Begriff der Tiefe^ dann mischt 
iucli sofort die Schwierigkeit des Iciibegriffes verwirrend mit herein 
und ea ist nicht mehr weit zu der obcu beregteu Verwechaeluiig. 
Jedoch seihst wenn wir Jen Begriff eincK ausser uns Beünd- 
L Kchen dem der Tiefe zn Grunde legen, sehe ich noch keinen Grund, 
I warum nun eine gÜn/licliL' Umbildung der Ansichten über unsere 
'Frage im Sinne Ueberweg's eintreten nitlsste. Es würde dann imn 
I folgen, dass entweder die Vorstellung der Tiefe erworben oder daas 
I umgekehrt der Ichbegriff und das Bewusstseiu des Gegensatzes von 
I Object und Subject urs|)rttnglicb in und mit der Empfludung ge- 
geben wäre 

Uel» rwefc denkt siih unser Btwusstsein Tirgliichbar der Platte 
[■einer Camera nhsiura auf der sn,li insaere Gegenstände abbilden 
rSieh selbst soll du. PKtte an eintr gewissen Steile hinzu ergän/eii 
■ da sie sich niiht selbit abspugeln kann Die Bilder der aussen 
l din(^ bleiben su im Bewusstsemsi mm unl wir haben Projeitiou 
L bioht notbig 

Gerade hiinn hegt ach mt mir eine Absurdität Die Platte 
soll ein Bül von sub adbtt an imM teeien Stelle bmein ergangen 
Entweder versteht man unter diesem sieb selbst die ganze Platte 
mit Allem was darauf ist lann werden sämmtliche Bilder nochmals 
V erkleinert m diu leere '^tp^ll eingetragen, und unter anderem auch 
die leere Stelle seihst aber sie bleibt in dt,r Vt,rklein<.rung so leer 
wie da SU urch griss war Odir man versteht unter dem Selbst 
der Platte >(ju votuhereiii nur liest kleine Stelle dann ist eben 
nicht die ganze Platte der Be^ usstseinsraum dann iiiid di( Bilder 
auf ihr ebenauviubl anssir ihr wie die Ub)ecte der Bilder 

Ueherweg kommt consequtut /u der Ansicht dass die Grusse 
in welcher wii einen Gegenstnnd seht n nui die semts Netzhaut 
lildcbena ist und daaa umgokohrt die wirklichi. Giiisse unierer 
Netzhaut gleich der lorgesttllten GrOsse aller Objecte im ganzen 
Gesichtsfelde ist * Die f unse pieii? ist ?u rühmen d cb lal zu be 



i 



Ueher die physischen Ursachen der Tiefen Vorstellung, 



dauern, dasa er hiebei gerade an den schwachen Punet von 
J. Müller's Lehre angeknüpft hat,* Uass nämlich die Netzhaut 
sich BGlbst in ihrer realen räuralichen Ausdehnung empfinde. Die 
Ansieht selbst ist, obgleich parados, an sich wühl niclit absurd. Aber 
sie iat unbegründet. Heber die reale Grösse der Dinge wissen wir 
niclits nnd können nichts wisaen; was wir vorstellen und aiicli was 
wir als objcirtiv vorstellen, ist eo ipso gesehene Grösse. 

Sind wir iiim dem ersten Anprall von Einwürfen glücklich 
entgangen, ao entstehen doch aus ihnen sofort weitere. 

IL Bedenken, welche sich auf die physischen Be- 
dingungen der Tiefenvorstellung heziehen. 

Wir fanden uns mehrfach bereits auf Schwierigkeiten hin- 
sichtlich dieses Punctes hingewiesen. Mag die Tiefenvorstellung 
— könnt« man sagen — hi sich selbst als ursprünglicher Sinnes- 
inhalt denkbar sein, die äusseren Bedingungen sind iactisch picht 
vorhanden und sie ist darum nicht empfindbar. 

Für die Flächenvorstellung schien sich der physische Ort der 
getroffenen Netzhautpuncte oder ein dai'an geknüpfter hesonderer 
physischer Vorgang als adäquater Reiz darzubieten. Hier scheint 
, Zwei Pimcte, die in derselben Richtung ans verschie- 
dener Eutfemung ihr Licht zum Auge senden, entwerfen ihr Bild 
an der nändichen Netzhautstelle; imr dass, wie schon erwälint, 
das Bild des einen bei gleichbleibender AecommodiXtiou vennuge 
der Zerstreuungskreise einen etwas grösseren Umfang einnimmt. 
Allein was dieser physische Unterschied zur Folge haben wird, 
ist leicht abzusehen; man wird ein vergi'össei'tes und ents 
weniger intensives Bild sehen, nicht aber ein ferner liegendes 



hinaus mem Arm erstreikt sich weit libcr den Piinet den ah m ver- 
Bchwmdender Ferne erkenne mein ganzer Ki iper ist unmessbar grOaaer, 
als das Grösste nas tch anacliaucn kann 

* Der bereits auf diese Pulj;ening hinwies Beilrftge mr verglei- 
chenden Physiologie des Gesichtasinnea (182(j) S 55 f S dS Bie schein- 
bare Grösse unseres Körpers ist also viel kleiner als die wahre Grösse 
der Netzhaut welihe mit dem Oesichlateld idenliaih ist u s f 
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Man wird nicht umhin können, diese Ueberlegung einfacli 
anzuerkennen. Allein einestlieils ist die Frage, ob liiemit schon 
alle Möglichkeiten hinsichtlich der physischen Bedingungen der 
Tiefe erschöpft sind, anderentheils muss man bedenken, dass das 
in §. 7 über solche Dinge Gesagte hier noch in weit stärkerem 
Maasse zur Geltung kommt. In Anbetracht der verwickelten 
physiologischen Verhältnisse, die hier in Frage kommen, wäre 
es vielmehr zu verwundern, wcim wir ein decisivcs Urtheil über 
den vorliegenden Punct fällen könnten, als weim wir dies nicht 
können. Um nur an Eines zu rühren: wer weiss nicht, dass das 
alte ßäthsel der Accommodation trotz der mühevollen Unter- 
suchungen neuerer Forscher immer noch nicht dem Gebiet der 
Hypothesen entrissen ist? Selbst also, weini es uns gar nicht 
gelänge, eine Möglichkeit für die physische Theorie der Tiefen- 
erapfindung aufzufinden, würde dieser Grund für sich allein nicht 
zu euiem Einwurf gegen die Ursprünglichkeit dieser Empfindung 
hinreichen, ja er würde gegenüber den einfachen Gründen, welche 
für dieselbe sprechen, nicht in die Wagschale fallen. 

Um zuerst die Forderungen zu präcisiren, die man an eine 
Hypothese hierüber stellen muss, so wären sie im Allgemeinen 
den bei der Flächentheorie gestellten analog: wir brauchen einen 
physischen Umstand, der auf das Nervensystem Einfiuss hat und 
sich verändert, wenn die Tiefen Vorstellung sich verändert. Gleich- 
wohl ist hier noch eine Möglichkeit zu berücksichtigen. Wir 
wissen, dass die Tiefenvorstellung unter allen Umständen in sehr 
hohem Grade durch Erfahrung mitbestinmit wird. Wollte nun 
Einer hier in's Extrem gehen, ohne doch ihre Ursprünglichkeit 
gänzlich aufzugeben, so würde er annehmen köiuien, dass. un- 
mittelbar nur eine einzige Entfernung gesehen wird, jede Aender- 
ung aber der durch Erfahrung geleiteten Phantasie angehört. In 
diesem Fall hätten wir nach einer besonderen physischen Ur- 
sache für die Tiefen Vorstellung gar nicht zu fragen, sie würde 
eine specifische Energie des Gesichtssinnes bilden, ebenso wie die 
Farbenqualität, nur dass sie, was die wirkliche Empfindung an- 
belangt, keine Differenzen zeigte. Wir wollen darum diese Hy- 
pothese unter den nun aufzuzählenden mit berücksichtigen. 

stumpf, ürspr. d. RaumvorsteUung. 13 
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Mail kann diu jibynisrheu Ursaclien lTci- Tiei'eDvurstelluiig 
suchen ; 

1. Im Cüiivergfüzziistiiud der Augenaxen, resp. der 
dadurch bediugteii Erregung aeuaibler Nerven (Meiss- 
..er). 

2. In der hiüoculareu Parallaxe (Pauum). 

iJ. In den physischen Orten der eiiizeluen Netzhaut- 
puucte (Hering) oder einer andenreitigeu Verschieden- 
heit deraelbeu (Structur, chemischer Conatitutiou der 
FaKem). 
4. In der Accoinmodation, rcap. einer daran geknüpften 

Affection der Netzhaut 
b. lu der specifischen Energie des optischen Nerven 
übei'hanpt (resp. des entsprechenden centralen Gebildes). 
Diese Hypothesen sind zum Theil oben schon erläutert 
worden (S. 166 f.). 

Der ersten beizutreten rerhiudert uns vor AIIl-ui* der Um- 
stand, dasa Hchon mit Eiuem Auge Tiefe gesehen wii'd, und zwai- 
nothwendig und ursprünglich, nicht in Folge von Associationen 
nach häufigem zweiäugigen Sehen (s. o. S. 183). Dazu kommen 
die Gründe, welche in §. 7 der analogen ^Vnsicht über Fläcben- 
vorstellungen gegenüber angeführt wurden; die Raunianstibau- 
ungen des Gesichtes köimen nicht integi'ireiid au Muskeln und 
Mnskeluerveu gebunden sein. 

Der zuerst erwähnte Grund gilt auch gegen die zweite 
Hypothese, Jede Ansicht, welche das Zustandekommen der ur- 



* ^ OD einigen Intom enienzen abgesehen äeaea eitb Melleicht aus 
weithen liesse z B dasn auch Divergenz der Augenaxeu vurkommt 
hchaut man aut ferne übjecte dmcb 2wei Piitmeu >ou bi-liwaclier 
Brechung deien brechende Kante natb aussen gerithtet ist oder be 
trachtet mau Stereoskop ische Bilder deren correHpoodirende Bildpuncte 
weiter entfernt amd als die Mittelpuncte beider Augen so tritt Diier 
genz ein Hier müsste dann eia;entlich das Objeit hiutei uns erscheinen 

Bei Tbieren welche keinen Innit gemeinsam mit beiden Äugen 
fixiren wie bei vielen Vögeln und Jistben wiirde dieser Grund lur die 
Tiefen Vorstellung ohnebm wegfalleu 
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sprünglichen Tiefenempfinduiig vom Zusammemvirkeu beider 
Augen abhängig macht, widerstreitet den Gründen, aus denen 
wir überhaupt an eine solche Empfindung glauben. Wir werden 
darum für die Convorgenz wie für die binoculare Parallaxe später 
eine andere Bedeutung aufsuchen. 

Die dritte Ansicht hingegen entspricht im Allgemeinen 
diesem ersten Postulat. Und auf sie führt, genau betrachtet, auch 
die zweite nothwendig hin. Denn binoculare Parallaxe bedeutet 
den Unterschied des Abstandes zweier Puncte auf der einen und 
anderen Netzhaut. Abstand selbst heisst Ortsunterschied. Sollen 
aber Unterschiede des Ortes einen Einfluss haben, so müssen vor 
Allem die Orte selbst einen Einfluss haben, denn ein Unterschied 
kann sich nicht ändern, ohne dass eines dcM* beiden Glieder selbst 
sich ändert. - 

Ob nun bei dieser Ansicht an eine besondere Verschieden- 
heit der Nervenfasern ausser der blossen Ortsverschiedenheit ge- 
dacht wird (Hering sagt nichts darüber), ist bei dem rein hy- 
pothetischen Charakter solcher Annahmen einerlei; wer die Orte 
als solche ungenügend findet, mag andere Verschiedenheiten hin- 
zu phantasiren. Den pjinwürfen, welche Helmholtz* gegen diese 
Ansicht gerichtet, würde sie zum Theil, wie Helmholtz selbst bt^ 
merkt, durch einige Modificationen zu genügen fähig sein**; zum 
grösseren Theil sind dieselben auf das Princip gegründet, dass, 
was Sache der Empfindung ist, durch kein Erfahrungsmoment 
überwunden werden kann — ein Princip, welchem allerdings, 
wie Helinholtz betont, keine nativistische Ansicht gerecht zu 
werden im Stande ist. Aber eben darum ist die gegenwärtige 
dadm-ch noch nicht im Nachtheil gegenübei* den übrigen, mit 
denen wir sie hier zu vergleichen haben. 

Hingegen muss vom nativistischen Standpunct aus, so wie er 
bisher sich als nothwendig erwies, ein anderes Bedenken gegen 
Hering's Positionen (u^hoben werden. Wir finden hier nur die 
Tiefenrelationen der einzelnen wahrgenommenen Puncte unter 
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sich beiückBichtigt. Die Tiofengefühle, wölche von den seitlichen 
Netzhau tpuncteu ausgelöst weirleri, hedouten nur die Erhebung 
(\er geseheucu Piuicte über den Nullpunct. Die Netzhautmitten 
hahen das Tiefengefiih] 0, d. h. keines. In Folge dessen schwebt 
die ganze Kerufläche so zu sageu in der Luft, sie bat gai- keinen 
Ort. Denken wir uns, die Netzhäute beständen ijur ans den Cen- 
tralgiiihon, so wüi'do nach Hering Tiefe uud dritte Dimension 
nicht empfunden. 

Diese Tiefe ist bedenklich. Jede Fläche, jedes Raum- 
gebilde überhaupt wii'd seiner Natur nach in einer Beziehung 
zum Hier, iu eiuer Entfernung voi^estellt und kann danmi nicht 
ui'spriiuglich ohne diese Beziehung gesehen werden; wie dies 
oben erörtert wui-de. Lasst es sich denken, dass die Nah- und 
Fernempfindungeu, die Hering als negative und positive Tiei'en- 
worthe bezeichnet, ursprünglich als beliebig vertauschbai' vor- 
gestellt wurden? Ich glaube, Jeder wird bei einiger Ueherlegung 
verneinen. Es würde aber folgen, wenn sie sich nur dadurch 
unterscheiden, dass sie auf verschiedenen Seiten des Nulljjuiictea 
liegen. Denn -\- uud — ist Sache der Walil und der Bezeich- 
nung. Nimmt man das Eine als -|-, so ist das Andere ■ — ; aber 
welches wir -f- uennen, ist beüebig. Weun sie sich nun aber 
noch in anderer Beziehung unterecheiden, so fragt sich: worin? 
Die Antwort ist; dadurch eben, dass das Eine als nah und das 
Andere als fern, d. b. in einer anderen Beziehung zu dem Raum- 
centrum einpfiindeu wird. Und dadurch ist auch für den Keni- 
punct des Selu'aumes ein bestimmter Tiefeuwerth bereits gegeben. 

Für diesen Tiefeuwerth des Kernpuuctes, und damit für die 
absoluten Entfei-nungen überhaupt fehlt es nun, da sie nicht an- 
erkannt werden, in Hering"« T.'bporie natürlich auch an physischen 
Bedinguugeu. Sie wäi'e also wenigstens durch eine der folgenden 
Hypothesen zu ergänzen. 

Es ist auch leicht zu sehen, dass für jede auf das gegen- 
wärtige Princip gestützte Hypothese das Nämliche gelten muss. 
Der verschiedene Ort der Netzhautp miete kann nur auf die Em- 
pfindung der relativen Entfernung von Einfluss sein, und zwar 
wenn die gesehenen Puncte nicht in Einer Schrichtung liegen. 



r*fl)enn von Punkten, die in verschiedfiior absuluter Eatfernimg 
und iu gleicher Richtimg liegen, wird ein imd deraelbe Netzliaut- 
piinct gereiüt. 

Dio viei'to Hypotlipse, duss Accommodation den adiii]iiaten 

Reiz für die Tiefe bilde, bedarf vorerst näherer Beetimmuugen. 

^L Den neueren Ansichten zufolge bemlit dio Accoimnodation weseut- 

^E Uvh auf einer Krümmung der Linse, besondere an ihrer Vorder- 

^^L Hache. Je näher der gesehene Punet liegt, um so stärker moss 

^H die Linse geti-üinmt sein, um die Yereiiiigung der Strahlen zu 

^^B ermöglichen. KelmhoUz macht es wahrscheinlich, dass diese 

Krümmung hervorgebracht werde dui'ch den Ciliaiinnskel unter 

Vermittelung der am Rande der Linse befestigten Zonula Zinnii. 

Hiebei scheint der Druck der sich contrahirende« Iris auf den 

^^ä Glaskörper mitzuwirken. 

^^H Im Anschluss hieran wüi'de man zuerst versuchen köunen, 

^^f den Contractionszustand desCiliarmuskels als Reiz für die Tiefen- 

ompfiudung zu beti-achten, AUeiii hiugtigen gilt, was gegen das 

Heranziehen von Mtiskeithätigkeiten überhaupt gilt, dass Muskeln 

und Muskelncrveo nicht in jener notiiwendigeu Vei'binduug mit 

»dem optischen Nei-venprocess stehen, in welcher die Tief'en- 
empfindung mit der Lichteiuptindung steht, u. A. 
Doch kann naan hier den Ausweg versuchen, dass nicht die 
Mtökelaction als solche, sondern eine von ihr abhäiigige Afiection 
■der Netzhaut maassgehend wäi'e. Der Ciliarmuskel hängt eiuer- 
sevts mit der Linse zusammen, andererseits aber auch mit der 
Aderhaut und Netzhaut. Die letztere muss also durch seine Con- 
Iraction um ein Weniges gedehnt werden, und es Hesse sich den- 

^ken, dass der Dehnuiigsgrad der Netzhaut und eine da^lurch be- 
dingte Modificatiou des optischen Nervenprocesses füi' die Tiefen- 
empjindung maassgehend würde. Irgend ein Dehnungsgrad 
muss natürlich immer vorhanden sein, also irgend eine Tiefe 
iiotbwendig empi'nnden werden; jene an die Accommodation sich 
knüpfenden feinen Einflüsse auf dio Netzhaut (stärkere Zemmg 
bewirkt Lichtempün düngen) wüiiien zur Veränderung der 
Tiefenempfindung dienen. Eine vage Hypothese freilich — doch 
shid auch blosse Möglichkeiten hier nicht zu übergeben. 
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Eine andere Möglichkeit wäre die, dass der Druck dcS 
Glasköipere auf die N'etzliaiit das Verlaugte leiste. Deun er 
wirkt uatiirlicli nicht bloss auf die Linse, sonderu auch auf 
die Netzhaut. In irgend einem Compressiouszustaud muss sich 
die Netzhaut immer hefiudeu, und (lerselbe wird in Folge dei- die 
Aceonimfxlatioü hegleitendeu geringen Druckäudening im Glas- 
köiper (stärkerer Druck bewirkt Aufhören der Lichtemptindung) 
Rieh mit der Entfemuug des gesehenen Punctes ia etwas üiidem. 
Auch hier also wüi-den onsere Postulate erfüllt sein. 

Oh diese Hypothesen physiologisch genügen, ob idcht noch 
an<lere möglich sind — das Urtheil hierüber steht uns nicht zu. 
Doch möchte ich die Begrüiidujig der Tiefeiieinpfiudung auf Ac- 
commodation gegen den Einwand wenigstens vertheidigeu, dass 
die hiebei stattfiudeTideii physischen .\endenmgen (von Gefühlen 
ist nicht die Rede) zu wenig abgestuft und zu eng begi-enzt seien, 
um der Mann ich faltigkeit und der .\usdehnimg unserer Tiefim- 
vorstellurigen zu entsprechen. Es ist wahr, dass das .\uge über 
eine gewisse Entfernung (circa 30 Meter*) hinaus fast keiner be- 
sondereu Accommodatiou mehr bedarf; luid auch innerhalb dieser 
Grenne ist es nicht auf einen Pmict, sondern imuiei- auf eine 
Linie accoramodirt, die mit der Eutfeimnig wächst (Czermak). 
Allein dies beweist nur, dass die Tiefen Vorstellung, welche wir 
urspi^inghch empfangen, sehr der Verfeinerung und Bereicherung 
bedarf, was gewiss zugegeben werden muss. Und warum soll sie 
dessen uafälug sein? Scheint es nicht im Gegentheil unglaflb- 
lich, dass wir nicht im Stande sein sollten, Tiaclidem wir 30 Meter 
weit wirklich gesehen, eine Entfertnmg von 31 Meter in dor Phan- 
tasie vorzustellen? Oh diese Fähigkeit in's Unendliche geht, 
kann man bezweifeln; dass sie vorhanden ist, schwerlich. 

Noch bleibt eine fünfte Ansicht zu erwägen, die uns dejii 
Suchen nach besonderen physischen Umstanden ganz zu entheben 
versprit'ht: die Ansicht, dass es eine Eigenthümlichkeit des op- 
tischen Nerven überhaupt sei, die Empfindungen, welche er her- 
vorruft, mit einer einzigen bestimmten Tiefe behaftet hervorzunifen. 



• Listing in Wagner's Handw. <l. Phjs-, IV- Bd.. S. 500. 




lieber die physischen Ursachen der Tiefenvorstellung. 199 

Die Frage nach den physischen Grünrlen wäre in diesem Fall 
niüssig. Denn es versteht sich, dass wir nicht angehen können, 
warum „Roth" gerade durch eine Schwingung von dieser, „Blau" 
durch eine von jener Schnelligkeit erzeugt wird, und warum 
Farbenempfindimgen überhaupt durch solche Schwingungen er- 
zeugt werden. Und wenn wir den Nervenprocess bis in's Kleinste 
durchschaut hätten, wäre der Zusammenhang desselben mit den 
Empfindungen nicht im Mindesten erklärlicher. Die Erklärung 
beschränkt sich bei den Empfindungsqualitäten darauf, anzugeben, 
welche Farbe von welcher Schwingung erzeugt wird. Wenn 
imn bezüglich der ursprünglich empfundenen Tiefe gar keine 
Unterschiede bestehen, so fällt für sie auch diese ganze Unter- 
suchung hinweg. 

Auch diese Annahme hat keine entscheidenden Gründe gegen 
sich, ja sie ist, wie sich später zeigen wird, in einigen Puncten 
gegenüber der vorigen im Vortheil. Es lässt sich wohl denken, 
(lass alle Verschiedenheiten und Aenderungen der vorgestellten 
Tiefe auf Erfahrung beruhen, d. h, associirt sind, und nur irgend 
eine einzige Tiefe ursprünglich und wirklich gesehen wird. Dies 
wäre diejenige Form des Natiyismus, welche sich dem Empiris- 
mus am meisten nähert, aber doch den grossen und so zu sagen 
unschätzbaren Vorzug vor ihm hat, dass sie irgend ein Material 
des Gesichtssinnes angibt, aus welchem durch Umarbeitung und 
Erweiterung die Tiefen Vorstellung desselben erbaut werden kann; 
während dem Empirismus jedes Material, aus dem Gesichtssinn 
wenigstens, fehlt. Zu fragen, welches denn jene ursprüngliche 
Entfernung wäre, hat, so lange die Ansicht überhaupt hypo- 
thetisch ist, kein Interesse. 

Die beiden letzterwähnten Ansichten schliessen nicht aus, 
dass in gewisser Weise mehrere Entfernungen zugleich wirklich 
gesehen werden; sofern nämlich noth wendig nicht ein Punct, 
sondern eine Fläche von bestimmter Gestalt gesehen wird, die 
also in ihren einzelnen Puncten ungleich weit ejitfernt sein kann. 
Nur dass die jedesmalige Gestalt der empirisch gegebenen Körper 
ohne alle Hilfe von Associationen auf f^inmal wirklich gesehen 
wird, ist hienach immöglich; physische Bedingungen hiefür lassen 
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sich auch iiiclit ciunial im Allgeuieiiicn (leiikeii. Weldiea iiim abei* 
dio Clestalt jener ursprünglicli geselienen Flä<.'he wii'klich ist, dar- 
über wei'deu sich einige nähere Bestimm imgt'ii später ergeben. — 

Das Resultat dieser Betrachtungen ist, dasa vou deu fünf 
Hyi)othe.seii, an die wir anfänglich gedocltt, die zwei ersten nifJit 
nulUssig ei-schcinen, da sie dio moiioculare Tiefenempfindung nicht 
berücksichtigen; dass auch die dritte für sich allein nicht halt- 
bar scheint, da sie die absolute Tiefe niclit berücksichtigt. Üb 
wir ihrer zm- Ei'klärung der Tiefenunterscbiedc bedürfen, muss 
sicli ;!eigen. Auch die Entscheidung nwisrhen den beiden letzten 
lassen wir dahingestellt. Wenn dieses Resultat noch nichts Ab- 
scbliessendes bietet, so golit dai-ans doch hoiTor, dass ein Einwand 
gegen die Möglichkeit der ursprünglichen Tiefenempfindung wegen 
Mangels äussei-cr Eeizo nicht berechtigt ist. Es mag und muss 
uns zui' Zeit schwer fallen, diese physischen Bedingungen ejtact 
nachzuweisen^ aber noch schwerer möchte es fallen, ihi' Niclit- 
vurhandensein zu erweisen. Der Möglichkeiten sind es ebor zu 
viel als za wenig. 

III, Erfahruugsthatsacben, wolcbo für die Erwerb- 
ung der Tiefenvorstollujig zu sprechen scheinen. 

1. Wir lernen die Distanzen bestimmen. 

Jedenuann weiss, dasa die ScliRtzung der Enti'eniungen 
Sache der Uebuiig ist. Die Entfernung xmd Köqiergestalt ganz 
unbekannter Gegonstäudc wissen wir schlicht odor gar nicht zu 
taxiMu; namentlich bei monocularem Sehen und ruhendem Auge. 
Je mehr die Hiltelcistung der Association ausgeschlossen wird, 
um so mehr scheint uns die Vorstellung der Entfeinung im Suche 
zu lassen; bei Auaschlusa aller dicaci' Ililteleistung also würde sie 
uus wohl ganz fehlen. Ferner, sowie sich die Erfahrungsmonieule 
iindern, ändert sich auch die Tiefen voretellung; wie z. B. schon 
Berkeley bemerkte, dass hei der reinen Luft südlicher Ueg»udeii 
der Reisende sieb regelmässig über die Eutfenrnngcn tÄasoht. 
Hieraus scheint bervurzugehen , dass die Tiefenvorstellung Ton 
diesen Erfahrungsmomenten überhaupt abliäugig ist. Auf Ächu- - 
liebes fiihrt die Beobachtung au Kindern. Sie wissen Nah und 
Fem nicht zu unterscheiden. Sie greifen nach dem Mond, WfliHÜ. J 
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^H Jiuii in solchiT Weise die Tiefenvorstelluiig, mckwärts gerechnet, 

^r unvollkomineiier wird, darf mau wohl schliessen, dass sie ur- 

sprünglicli gai' nicht vorhiinden war. Aelmliches lehren aueli 

die Ei-fahruDgt'D au operirteii BUndgeborenou. Chesseldeii's 

Operirter wusste anfangs „so wenig über Entfernungen zu iir- 

Itheüen, dass er sich vielmehr eijihildute, alle Sachen, die 
er 8ohe, berühi-ten seine Augen, wie das, was er fUfdte, seine 
Haut." — 
Was nun zuerst die letztei-wähntcn Beobachtungen anlangt, 
so werden wir sie später zu inteiprctiren suchen, so weit dies 
überhaupt nöthig und möglicli ist, denn vielfach stimmen sie gur 
nicht zu einander, zum grösseren Theile aber sprechen sie flir die 
ursprüngliche Tiet'eneuipfindung luid wei-den in der That häutig 

^z^ ihren Gunsten angeführt. 
Dass die Kinder sich über Entfernungen tauscheu, ist ge- 
wiss, aber ebenso gewiss, dass sie ii-geud eine Entfei'nung sehen. 
Das Kind thut Unrecht, nach dem Mond zu greiftni, wib'de es 
aber gewiss nicht thun, wenn es ihn nicht in irgend einer Eut- 
feramig säha Aber selbst die Täuschung ist bei näheren Di- 
stanzen geiinger, und es scheint, daas Kinder, noch ehe sie laufen 
können, sich die (jegonstäude des Zimmere in der richtigen Ent- 

^fel■nung Torstellen, dass also wenigstens Bewegungsempfiiidungen 
hiei' wenig in's Spiel kommen. Erst wenn der Gegenstnud nahe 
genug ist, laugen sie mit Eifer daruach; mau sieht, dass sie es 
meinen. 

Ganz allgemein aber gilt: der Sehluss, welcher auf obigen 
Beühachtuugeu , auf das Erlernen doi' Distanzbestimuiungen ge- 
gründet wui'de, ist unzuläesig. Denn wir können einen In- 
halt ursprünglich und doch unrichtig empfinden. Den- 
ken wir z. B., uro dies gleich für unseren Fall xu eitirteni, dass 
die Tiefenvoi'stellung abhänge von der Accoramodatiou , so muss 
ii'geud ßiue Äccommodation vorhanden seiu, aber sie wii-d sich 
nicht mit derselben Leichtigkeit und Sicherheit ändern, wie jetzt, 
indem wir uoch nicht gewohnt sind, die deu Zerstreuungski'eiseu 
entspi'ech enden Innervationen zu eiTegen, und in B'olgo dessen auch 
der Accommodations- Apparat noch nicht die erforderliche Ge- 
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lenldgkeit besitzt. Wir werden also den furaereu Gegenstand ur- 
spiTinglich nälier, oder, was auch denkbar ißt, den näheren 
ferner, jedenfalls beide in ziemlich derselben Entfei'nung sehen. 
Erst allmälig wird sich die Äccommodiitioii den voi'handenuii 
Zcrstreuungskr eisen, und damit die Tiefen Vorstellung der wirk- . 
liehen Tiefe besser anpassen, und auch dann wird die durch 
Erfahnii% geleitete Phantasie cori'igirend und ergänzend hiuoiii- 
wirken. 

Messungen und Vergleichsbestiminuiigon sind ohne- 
dies ei'worben. Dass zui' Empfindung eines Tones a und eines 
Tones e nicht Erfahrung gehört, wird man zugeben; aber Er- 
fahmng gehört dazu, das Intervall richtig zu auhatzon. 

2. Würde die Entfernung wirklich empfunden, so 
könnte das Entfernte nicht kleiner erscheinen. 

Die Thatsache, dass die letzten Bäume einer Allee kleiner 
scheinen als die ersten und dergl., so geläufig sie uns ist, bereitet 
gleichwohl der Theorie heträuhtlicho- Schwierigkeiten, und wird 
vielloiclit mu- darum gewöhnlich nicht gegen den Nativismus ge- 
wendet, weil deiselbe nicht immer eine Wahrnehmung der ab- 
soluten Entfernung behauptet. Die Schwierigkeit ist folgende. 

Man betrachtet gemeiniglieb den Gesichtswinkel, unter wel- 
chem cin-Object ei'sclioint, oder die Grösse seines Netzhautbildes 
als MaasBstab* fiir die Grösse, in welcher es erscheint. Wird nun 
die Entfernung nicht wirkhch wahrgenommen, so folgt, dass der- 
selbe Gegenstand in doppelter Entfernung um die Hälfte kleiner 
gesehen wird. (Wir betrachten ihn der Einfachheit halber nur 
nach einer Dimension, z. B. nach seiner Höhe. Nach Höhe und 
Breite zusam mengen oninien wird er im Qimdrat kleiner er- 
scheinen), und dies scheint mit den Erfahrungen zu stimmen. 
Wii-d aber Entferuimg wirklich wahrgenommen, so kommt in ihr 
nothwendig noch eine andere Bedingung fiir die Grösse des Er- 
scheinenden hinzu; denn in dem gleichen Sehwinkel ist bei düi>- 



* Genaner als physiarhe üreaphe, ala psychischen Maassstab mir 
dann, wenn man den Wiiikpl erst durch entsprechende Drehung der 
Augenaxen als MiiBkelgefQhl zur Empfindung kommen lässt. 
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pelter Entfernung eine doppelt so grosse Linie enthalten. Wird 
also das Object im halben Sehwinkel, aber hi doppelter Entfern- 
ung gesehen, so nmss es nothwendig seine (irösse behalten. Kurz, 
wenn wir Alles an seinem richtigen Orte sehen, müssen wir auch 
Alles in seiner richtigen Grösse sehen. Ein Stern müsste ebenso 
viel Mal gi'össer erscheinen als z. B. meine Hand, wie viel Mal er 
im Querdurchmesser wirklich grösser ist. Er erscheint aber viel 
kleiner.* 

Für Eine der nativistischen Hypothesen, welche wir oben 
als möglich hingestellt, existirt nun diese Schwierigkeit von vorn- 
herein nicht: für die, wonach nur eine einzige Entfernung wirk- 
lich gesehen würde. Denn weim das Object, indem es sich weiter 
entfernt, doch in wirklicher Empfindung nicht entfernter gesehen 
wird, so fällt dieser Mtuissstab für Grösse überhaupt hinweg, 
ebenso als wenn gar keine Entfernung wirklich gesehen würde. 
Wäre also das Argument durchaus schlagend, so würde (is eben 
imr zur Entscheidung zwischen den beiden Ansichten dienen, 
zwischen denen wir vorhin nicht entschieden haben. Allein es 
lässt sich, wie es scheint, vom Standpuncte der anderen Hypo- 
these doch nicht Weniges zur Entkräftung des fiinwandes sagen, 
wtis wir im Folgenden zusammenstellen. 

a) Sie könnte zuvörderst zu ihrer Vertheidigung anführen, 
dass die Frage nach den TJrsachen der scheinbaren Grösse der 
gesehenen Objecto noch lange nicht erledigt ist. Vieles spricht 
dafür, dass der Sehwinkel oder die Grösse des Netzhautbildes 
nicht das allein Bestimmende ist. Bekanntlich erscheinen z. B. 
verticale Lhüen bei gleicher Netzhautgrösse grösser als horizon- 
tale. Mag ein psychischer oder, was wahrscheinlicher ist, ein rein 
physiologischer Grund daran S(;huld sein, jedenfalls zeigt sich, 
dass die Netzhautgrösse allein nicht entscheidet. Und es gibt 
eine Menge ähnlicher Fälle. Die Theorien gehen dem ent- 
sprechend auseinander. Nach Einigen sind Bewegungen maass- 



* Hering wendet dies (Beitr. 8. 132 f.) gegen die „Projections- 
theorie." Factisch kommt diese ja auf einen Nativismus, der die un- 
mittelbare Wahrnehmung der Ferne behauptet, zurück. 
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gel)eiifl, waa schon nicht ganz mit dem ei-sten Miiassatabe zu- 
sammeiifäUt, da der Drehpuiict des Auges nicht gmiz mit dem 
KTiotenpuuct der Strahlen nusammenfallt. Nach Anderen (Kuudt, 
Hering) ist nicht der Bogen, welchen ein Bild auf der Netzhaut 
einnimmt, sondern die Sehne dieses Bogeus der MaasBstab; und 
sie stützen sich auf eine Reihe von Beobachtungen. NiKih wieder 
Anderen kommt auch die Zahl der Nervenelemente in Betracht, 
welche in der Mitte der Netzhaut grösser ist, als aul' gleicli 
grassen Seitenpartien; und- auch hiefüi' schfnnon Beobachtungen 
günstig; ein Object, das wir bei ruhig gehaltenem Auge aUmälig 
von der Mitte des Gesichtsfeldes nach der Seite hin Terschieben, 
scheint an Grösse etwas abzunehmon.* Bei solchem Stande der 
Meinungen dürfen wir wohl auch zu Gunsten der obigen Theorie 
eine Hypothese wagen, und vriirde sogar der gänzliche Mangel 
einer Erklärung von diesem Standpuncte nicht allzuschwer 
wiegen. 

b) Es gibt indessen eine Reihe von Beobachtungen, wo- 
nach bei gleichbleibendem Sehwinkel die Einstellung 
des Auges für grössere Ferne das gesehene Bild vcr- 
grössert. Ein vorgehaltener Bleistift wächst zum ungeheueren 
Stamme, wenn ich auf die Ferne accouimodiro. Ein i-echter 
Wuikel, hinter welchem ich nm eiue Äxe, die mit seinem verti- 
calcn Schenkel zuaammenfälit, ein Blatt Papier drehe, auf wel- 
ches accommodirt ist, scheint stumpf zu werden, weil ich seineu 
horizontalen Schenkel in die Ebene des Papieres verlege. Eine 
bekannte Thatsache ist, dass wenn man auf einen näheren Gegen- 
stand, z. B. den vorgehaltenen Finger accommodh't, zugleich aber 
auf einen femei-on z. B. einen Schrank oder 'die Fenster des 
gegenüberliegenden Hauses achtet, der letztere kleiner ei-scheint; 



* Ich stimme hierin Fechiier (Psychopliysik II,, S. 313) hei. Eine 
nnthwendige Consequenz aus <lef Yersrhiedenlieit der Nervenfaeenuig ist 
dies jedodi uicht, Kb folgt nur, dass die F einlieit der Ort«em|»fiud- 
uug ahhäugig ist von der Zahl der Nervenelenente; nicht dass die 
GrüBse des Vorgestellten dadurch hedingt ist. Es kanu etwas in 
deraelbcn Ai^dehnuug iiud doch weniger distinct empfunden werden. 
Beim Tastsiuu allerdmgs ist auch die Grösse dadurch bedingt. 
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tand umgekehrt der Finger grösser, wenn mau auf diese accom- 

L modii-t. Im ersten Falle riickt der Schrank in die Nühe und wird 

t'4abei verkleinert; im anderen Falle riiukt der Finger in die Feme 

1 .ijnd wird dahei vergi'össert. Noch andere hieher gehörige That- 

^fificheu stellt Pauum zusammen.* „Wenn man ein Nachbild, 

, B. einer Kerzenflamme in seinem Auge erzeugt liat, so er- 

Fscheint dasselbe gi-össer, wenn das Auge für die Feme, kleiner, 

■ ♦enn.es fiir die Nähe acconuuüdirt ist." „Das Bild eines fernen 

f Objectes, das man mittels der Wollaston'schen Camera Incida er- 

V jlält, «"scheint demjenigen, der die Umi'isse dessolheii in gewölm- 

r lieber Weise naclizeichnet, viel kleiner als das ferne Ohject sellist, 

t'^)bgieit'h man sich durch Ausführung des Ganges, den die Sti'ah- 

Blen auf ihrem Wege zur Netzhaut beschreiben, leicht überzeugt, 

dass das Netzhautbild, welches dm-ch daa Spiegelbild henor- 

gebrocbt wird, nicht kleiner, sondern im Gegentheil ein klein 

wenig grösser ist als das Netzhautbild, welches dui'cli die vom 

Objecto selbst kommenden Strahlen gebildet wird" u. s. w. 

Biese Beobachtungen kann man nun vielleicht aus Associa^ 
ktioa ei'kläreu: wir empfinden die Accommodatiou, daran schliefst 
. sich aus früheren Erfahrungen die Vorstellung einer gewissen 
Entfemuug, imd da bei solcher Entfernung ein Ohject, welches 
Ivgleiclie Netzhautgi'össe hat, grösser sein muss, so fiilu't uns dies 
l.dazu, es grösser vorzustellen. Nach der gegenwärtigen Theiirie 
J.abei' ist die Erkläi'uug einfacher. Der physische Zustand der 
r,.Accümnjodation mft hienach sofort die Empündung der Euti'ern- 
' ung hervor, und iu Folge dessen ninss bei gleichem Netzhautbildu 
\ '4aB Ohject gi-össer erscheinen,. Wir haben nach dieser Ansicht 
die Accummodation als einen physischen Umstand unter die 
übrigen, welche die gesehene Grösse bedingen, mit aufzu- 
nehmen.** Sie bedingt die Grösse, indem sie die Tiefe bedingt, 

* „Die Bcheinbare Grösae der gesehenen Olijecle-'. Archiv f. Opli- 
thftlm. V- Band, 1. Ahtlilg. (1859), B. 14— IK; wuzii aui'li die S. 31 er- 
wähnte Beobachltmg über Mikruskopiren, 

** Auch Pannm weist auf diese Etkl&ning neben der ersten hin, 
a. a, O, S, 31, „Möglich, aber nicht gerade wahrscheinlich, ist nuch 
eine andere Erklärung, dass nämlich die sinnüche Enipfindungs weise des 
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cj Hiemit sind nuu aber diejenigen Fälle noch niclit erklärt, 
in denen bei vemuderter Accoiumodation und Netzbautgrässe 
die gesehene Grösse abnimuit, statt gleieb zu bli^iben; imd dien 
sind doch die gewöhtilichoi'en. Um sie zu erklären, kann mau 
aunehmen, dass die Tiefenvorstelluiig sich zwar mit df r 
wirklichen Entfernung ändert, aber nicht äquivak'iit 
ändert. Eine doppelte wirkliche Entfernung des Objectes würdcs 
den Accommodationszustaiid und die dai-an geknüpften, phy- 
sischen Zitötände aus a in b voi-wandeln, aber durcli b wüi'de 
nicht die doppelte Entfernung in der Vorstellung hervorgebracht, 
verglichen mit der durch a hervorgebrachten. Darum wächst 
aucli die gesehene ürösse nicht äquivalent mit der wirklichen 
Grösse, Rückt nun ein Übject in die doppelte Entfernung, so 
wird der Sehwüikel halbirt, und die gesehene Tiefe zwar ver- 
grössert, aber nicht verdoppelt. Darum wird das Object jetzt 
zwar nicht doppelt so klein, abei' doch kleiner erscheinen als 
vorher. Dies Resultat scheint auch den gewöhnlichen Ei-fabr- 
ungen nicht schlecht zu entsprechen.* 

d) Bei sehr fernen Objecton ist es ohnedies klar, dass, 
weim Accommodation die Bedingung iiir die Tiefenempfindung 
bildet, sie nicht in ilirer wahi'eu Entfernung und somit iu ibrei' 



Sehcrgatm sdb»C, bezüglich der Bichtung in einer iiiibekaiuiteii und un 
begreif hchpn Weise durch die Ner* eneiregung verändert wilrdL «elilie 
tei der AcLOmmiHiation enisteht Auf die Erregung der Mu^kelnenen 
möchten wir uns iiaeh dem Frltberen nicht berufen wobl aber auf ge 
wisse andere die AcLonunudation begleitende Verindeniugen wodurch 
auf eine Weise die niilit unLegreifricher ist als das EuUtehen von 
QuaJitlttaeinpfiudungeii die Tiefenempfindung hervorgebratltt wird Diias 
Pauum trotz seiner sonstigen \bneigimg gegen psychische Erklärungen ' 
/u der ersten Ansitht greift kunimt daher dass die Tiefeuempfiadungen 
ikin durch ganz andere Momente die erst bei bin ciliarem Sehen zur 
I eltuug kommen bedingt sind 

* nir die ProjeLtionslehre welche Hering bekämpft ibt eine solihe 
Erklärung uumogUch Nach ihr haben »ir eine unbewusste kenntnias 
der Riihtmigslinieti und wu diese si(.h schneiden dahin wird da.a Ubject 
verlegt Wir müssen also \lles immer au n(.htigeu Orte sehen ni der 
rnhtigen liefe also auch in der richtigen Griiaae 
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entsprechenden Grösse gesehen werden. Denn die Accommodation 
ändert sich über eine gewisse Grenze hinaus nicht mehr. Dem- 
nach wird auch die Tiefe, was die wirkliche Empfindung angeht, 
eine Grenze haben. Die Objecte, welche über die Accommodations- 
grenze hinausliegen, werden also näher gesehen als sie sind, also 
kleiner. Dies wird namentlich von den Gestirnen gelten; sie 
werden darum weder in der ihrem Netzhaütbilde entsprechenden 
Grösse, noch auch in ihrer wirklichen Grösse gesehen, sondern 
etwa so, als befände sich ein diesem Netzhautbilde entsprechen- 
des Object in der Entfernung der Wolken. 

e) Man kann endlich für obige Theorie die bekannte That- 
sache anfuhren, dass Gegenstände, die sich in unserer 
Nähe bewegen, ihre Grösse nicht oder nicht sehr zu 
verändern scheinen, während gerade in der Nähe die Netz- 
hautgrösse am stärksten veränderlich ist. Ein Mensch nimmt 
nicht zu, wenn er auf mich zukommt; und wenn er sich der 
Thüre nähert, sieht er nicht kleiner aus als da er voi* mir stand. 
Die Hand behält ihre Grösse, mag ich sie nahe oder ferne halten; 
wenigstens wird sie, aus 3'' Entfernung in 6" gerückt, nicht um 
die Hälfte kleiner. Man pflegt dies aus Urtheilen oder Associa- 
tionen zu erklären. Und gewiss wirken Associationen mit. Aber 
sie würden nach der gegenwärtigen Theorie wesentlich unter- 
stützt sein durch den Umstand, dass (nach c) die wirklich em- 
pfundene Grösse nicht im gleichen Maasse wie das Netzhautbild 
abnimmt.* 

Das Resultat ist: die Thatsache, dass Entfernteres kleiner 
gesehefn wird, erklärt sich aus der einen möglichen Fonn des 
Nativismus, wonach nur eine einzige Entfernung ursprünglich 
und wirklich gesehen wird, nicht schlechter und nicht besser als 



* Es ist nicht ohne Interesse, dass unter den Alten Viele, wie 
Aristoteles, der Ansicht waren, dass sich die wirklich gesehene Grösse 
eigentlich nicht verändere, und sich darum Mühe gahen, das Kleiner- 
sehcn des Ferneren zu erklären. Darum antwortet Aristoteles auf das 
skeptische Bedenken, welches denn die „wahre Grösse" eines Objectes 
sei: Offenbar ist's diejenige, in welcher es in der Nähe erscheint. Hier 
liegt die oben erwähnte Beobachtung zu Grunde. 
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aus der empiristischen Aimahnie, dass gar keine Eiitferauiig wirk- 
lich gesellen wird. Sie scheint aber nach dem suh a) — e) Er- 
wähtiten auch kein schlagender Einwurf gegen die andere Form 
des Nativisnms, wonach verschiedene Entfernungen wirklich ge- 
sehen werden. 

Es bleibt ein letztes Bedenten: 

3. Erfahrung vermag die Tiefenvorstellung zu 
ändern; eine wirkliche Empfindung aber kann durch 
Momente der Erfahrung nicht geändert werden, 

Dass vor Allem die Er^hmng dui-ch Schlüsse und associirte 
Vorstellungen eine bestandige Um- und Ausbildung der Tiefen- 
vorstellungen bewirkt, ist gewiss. Ein Gemälde muiäs Dom, wel- 
chem die Gegenstände ganz unbekannt sind, dem es keinei'lei 
Aösociationen en'egt, flächenhaft erscheinen, wie es ist; wer die 
dai'gestellteu Gegenstände kennt, stellt es sich vertieft und die 
Objeote körperlich vor. Oft kann, wie bei perapectivischen Zwch- 
nungeii, welche regelmässige Körper in geometrischer Projectiou 
darstellen, willkürlich ein entgegengesetztes Relief vurgestellt 
werden {vgl. Schröder's Treppenfigur in Helmholtz' Phys, Opt. 
S. (32ti). In anderen Fällen, wie heim Sehen in den Hohlspiegel, 
werden wir- durch_ Association fast gezwungen, das vor dem 
Spiegel gelegene Bild hinter demselben voi'zustellen. In allen 
diesen Fällen, wozu sieh Jeder leicht Analoga suchen kann, sind 
unsere Tietenvorstellungen , zum grössten Theile wenigstens, nur 
Phantasie- und Gedächtuiss vor Stellungen. Haben wii' also eine 
ursprüngliche Tiefenemptinduug, so musa sie hier durch Phan- 
tasievorstellungen verdrängt oder geändert wei-den. Und nicht 
bloss in einzelnen Fällen — nach den bisher vertretenen Theorien 
musB sie fast beständig geändert werden, indem sie entweder 
(wenn Accommodation die Bedingung ist) nicht so viele Untei"- 
schiede zeigen kann, als factisch vorgestellt werden, odei' indem 
sie (nach der zweiten Hypothese) überliaupt nur eine einzige ist. 

Diese Function der Phantasie nun setzten wir bisher un- 
bedenklich als möglich voraus, Ihre Möglichkeit wird aber ije- 
stritten. Helmholtz stellt den Satz auf (Phys. Opt. S. 438). 
„dass nichts in miseren Sinneawahrnebmmigen als Emptinduug 
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anei'kannt werden kann, was durch Momente, die uachweiabai- 
die Erfahrung gegeben hat, im Arischaiiungsbilde überwunden 
Und in sein Gegentheil verkelirt werden kann." Wir kürinen z. B. 
die Temperaturempfinduüg unserer Haut, die Berührungsgefühle 
unserer Kleider zwai' vergessen, aber sobald wir dai'auf inei'ken, 
können wir nicht das tiolühl der Wärme in das der Kälte ver- 
wandeln, etwa weil wir wissen, rlass es von anstrengender Be- 
wegung heiTÜbrt und nicht von der Temperatui' <lßr uns um- 
gebenden Luft (S. 437.). „Was sollte auch aus unseren Sinnes- 
wahi'nehmuugen wej'den, wenn wir die Fiiliigkeit hätten, einen 
Theil derselben, der uns gerade nicht in den Zusammenhang un- 
serer Erfahrungen )iasste, nicht nur nicht 7,u beachten, sundeni 
in sein Gegentheil zu verkehren?" (S. 817.) 

Wir finden nwar emen ähnlichen Satz bei dem Nativiateii 
Panum.* Aber ich gestehe mit Helmholtz nicht einzusehen, wie 
irgend eine nativistische Theorie demselben gerecht werden könnte, 
Ist er wirklich ein psychologisches Gesetz, dann musa man wohl 
dem reinen Empirismus das Feld räumen. 

Dem scheint aber nicht so. Es gibt Fälle genug, wo Phan- 
tasie die Empfindung übei'windet. Man kann z. B., um mit einem 
extremen Falle zu begiunen, auf die Visionen Fieberkranker und 
auf die Menge der Halluciuationcn hinweisen, in denen die Phan- 
tasiebilder häufig dm'chaus au die Stelle der wirklichen Emptiud- 
iingen getreten und von solchen in nichts zu unterscheiden sind.** 
Man flieht mit offenen Ai^en etwa.s Anderes, als was die uiunittel- 
bare Empfindmig gibt. Alle Bedingmigen der Empfindung sind 
gegeben; sie müsste vorhanden sein, aber sie ist durch die Phan- 



* In dem zuletzt erwähnten Anfiatze K. 3: ,.Wir können wohl durch 
psycliiBche Thätigkeit sinnliche Eindnlcke unbeachtet lassen, und andeiti 
auffassen, als sie nna unmittelbai' von der Siunlichkeit dargeboten wer- 
den; diese Täuscliung verschwindet aber augeublicklicii , wenn wir den 
nnmiltelbareii sinnlichen Eindrücken unsere vulle Aufmerksamkeit zu- 
wenden, und grade bimn liegt für uns die Möglichkeit, die Grenzen 
der Sinnlichkeit den geistigen Thittigkeiteu gegendher näher festzustellen 
und festzulj alten," 

** Man sehe hierüber Fecbner'a Psychopliysik II., S. üi.14 f. 
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tasie üherwunden, oder auch sie ist vorbanden, aber duMh 
die Phantasie verändert. Und offenbar unterscheidet sich die 
Phantasie Fieberkranker und Halluciiiirender nur graduell von 
der des Gesunden; sie erhalten kein neues Seelenvermögen. In 
der That ist eine scharfe Grenze nicht zu ziehen. Ganz gewöhn- 
lich sieht die erregte Phantasie Erscheinungen in vollster sinn- 
licher Lebendigkeit, wo in Wirklichkeit Nichts oflei- Anderes ist 
Farben und Gestalten verändern sich; leise Geräusche werden 
zu Tönen, Unbewegtes bewegt sich. Ob diese Vorstellungen 
länger oder kürzer anhalten, ist secundär; dass im Allgemehien 
eine solche Macht der Phantasie zur Umbildung sinnlicher Em- 
pfiiidungeu existirt, lässt sich nicht läugnen. Ebenso ist secundär, 
ob die Vüi-stellungen willkürlich oder unwillkürlich erzeugt we^ 
den. Obgleich die willkürhchen im Allgemeinen schwächer sein 
werden, gibt es auch hier nicht wenige Ausuahmeu; und ich 
zweifle nicht, dass eine starke Einbildungskraft das Wämiegefühl 
in Kälte verwandeln kann. Der Grund freiHch, dass das Wärme- 
gefühl von anstrengender Bewegung und nicht von der Luft- 
temperatur herrührt, möchte nicht hinreichen, zu solcher Be- 
mühung zu veranlassen. Was aber die Lebhaftigkeit der Phan- 
tasie im Angenbhck nicht vermag, das vollendet in anderen Fällen 
eine lang fortgesetzte Erfahrung mit Leichtigkeit und zugleich 
mit einer solchen Gewalt, dass es uns lungekehrt schwer lallt, 
die reine Sinnesempfiiidmig wieder zu erhalten. 

Ein bekanntes Beispiel aus der gewöhnlichen Sinneswahr- 
nehmung bietet die Ausfüllung des blinden Flecks, Es ist 
kein Zweifel, dass wir ui'sprünglich au dieser Stelle des Gesichts- 
feldes, die, wie Helmholtz bemerkt, so beträchtlich ist, dass 
1 1 Vollmonde darauf Platz hätten, Nichts gesehen haben ; aber die 
Er&hrung hat uns foi't und fort ani' mancherlei Weise belehrt, 
dass die Continuität der Objecte hier keine Unterbrechung er^ 
leidet, und darum werden die Lücken jetzt von der Phantasie 
in der jedes Mal entsprechenden Weise ausgefüllt; so zwar, dass 
wir nach einer von Helmhultz citirten Beobachtung Volk- 
mann's beim Lesen die Stelle sogar mit Druckschrift ausfüllen, 
die mau freilich nicht lesen kann. Erst bei angestrengtei' Auf- 
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merksamteit können wii- ea rtaliiii bringen, diesea Hineinai'beiteu 
der Phantasie zu übei'wiuden. Doch will es, wie Helmboltz 
bemerkt, manchen gebildeten und unterrichteten Leuten, selbst 
Aerzten, auch dann nicht gelingen. 

Mehr verlangen wir nicht. Es ist in diesem Falle allerdings 
nicht eine wirklieb vorhandene Empfindung überwunden, sondern 
nur eine fehlende ersetzt. Aber wenn die Phautasievoi-atellung 
es vermag , die Empfindung in einer solchen Weise zu ersetzen, 
dass wh' nicht nur fiir gewöbiiheh, sondern auch hei angestreng- 
ter Aufmerksamkeit, dass viele geübte Benhachter sie überhaupt 
nieht mehr von wirklichen Empfijidungeu zu unterscheiden und 
ihrer los zu wei'deu im Stande sind, so kann sie siehei'lich iiuch 
eine vorhandene Empfindimg verändern luid überwinden. Denn 
.wodurch bat sie jene Gewalt? Offenbar durch die Stärke der 
Association, die fort und fort mit der Häufigkeit der Wieder- 
holung wächst. Diese Macht kann dämm in's Unbegrenzte üu- 
iiehmen. Die Stärke der Empfindung aber ist von der Stäi'ke 
des Reizes abhängig; und diestir scheint gerade in unserem Falle 
gering, die Tiefenenipfinduiig also gegenüber der Association 
schwach und leicht zu übei-windou. 

[Jebrigens würde es uns auch genügen, wenn man bei der 
genauen Analogie des obigen Falles stehen bleiben will. Es 
■wärdo dann angenommen werden können, dass die urspiünglicbe 
.nicht überwundene Tiefenempfindung neben der I'haiitasievor- 
;*rteUuug besteben bleibe, aber ohne beachtet zu werden; äbnhch 
dif ÜO]ipelbi]der, ilie beständig im Gesichtafeide vorhanden 
id, oder wie die entoptischen Erscheimmgen übereehen werden, 
gemäss Helmboltz' Princip, „dass wir auf" unsere Sinnesempfind- 
ungen nur soweit leicht uaid genau aufmerksam werden, als wir 
sie für die Erkeimtiiiss äusserer Objecte verwerthen können, daKs 
wir dagegen von allen Tbeilen der Siunesompfiudmigen zu ;ib- 
strahiren gewohnt sind, welche keine Bedeutung fiir die äusseren 
Objecte haben."* Demi dies würde für die ursprüngliche Tiefen- 
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empHiidimg zutreffen, sobald und soweit sie durch Erfalu'ung ala 
niflit der Wii'klichkeit entsprechend nachgewiesen ist. 

Ein zweites Beispiel ans unseren gewöhnlicheu Siimoawahi'- 
nehmungen bietet die Ueberwindung der localen Färbung. 
Eine gleichmässig blaue Fläche raüsste, was reiue Emptindung 
betrift't, uns ganz verschieden gefäi"bt erscheinen, und so über- 
haupt jede farbige Fläche (vgl. oben S. ICIO^. Beweis dafür iat, 
dass ein kleines farbiges Object, z. B. ein rothes Papiei'stiiekcheu, 
welches wir albnälig zui' Seite fiihren, seine Farbe verändert. Es 
wird bläulich, zuletzt ganz dunkel. Sehen wir nun den Himmel 
an, so zeigt sich von einer solchen Verdunkelung an den Gren- 
zen des Gesichtsfeldes nichts, und zwar auch bei der grössteii 
Aufmerksamkeit nichts; sie wird nicht überaehen, sondern sie ist 
factisch überwunden. Und sie ist es auf Grund der Erfahrung, 
die uns (dni'ch auc«essive Fixation der einzelnen Theile des 
Himmels) gezeigt hat, dass wir es hier mit einer gleichmässig 
blauen Fläche zu thun haben. 

Ein Beispiel aus dem Gebiet der Tonempfindnngen würden 
wir in der Empfindung der Töne eines Mischklauges 
haben, wenn die oben (S. 130 f.) gegebene Erklärung richtig ist; 
nur dass hier nicht eine Ueberwindung, sondern wie im ersten 
Beispiele ein Hineiuempfinden durch die Phantasie auf Grund 
der Erfahrung stattfindet. Wir glauben hier die einzelnen Töne 
wirklich zu hören; wie wir die Stelle des blinden Flecks im Ge- 
sichtsfelde wirklich zu sehen glauben. 

Ein auffallendas Beispiel aus den Grössenwahmelimungen 
selbst bietet eiue schon oben berühiie Erfahrung: die schein- 
bar unveränderliche Grösse in der Nähe bewegter 
Gegenstände. Nach den gewöhnbchen Annahmen über die 
Ursachen der scheinbaren Grösse müsste man hier bedeutende 
Untorschiede wahi'nehmen. Und auch nach der Erkläi'ung, welche 
wir oben vom Standpunct einer besonderen Hypothese aus ver- 
»uchten, würde einiger Unterschied bleiben. Dass dies nicht 
merklich der Fall ist, lässt sich wohl nur durch das Hineiu- 
wirken der Phantasie auf Grund der Eifahrung erklären. Wir 
luiben uns längst überzeugt, dass die Grösse eines Menschen sich 
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in Wirklidikeit nicht ändert, wenn er sich entfernt Wir setzen 
also statt der wechselnden Grösse, welche empfunden wird, eine 
gleichbleibende. Bei grösseren Entfemiingen wird uub dies 
atiiwerer, weil hier die Discrepanz dei' wii-klich empfundenen 
GfröasG mit der dm'ch die Phantasie iutendii'ten zu gi'oss wird. 

Schwerlich lässt sich aiuiehnieii, dass wir hier nur das 
Verstandesiirtheil fällen, der Mensch, der sich entfernt, be- 
halte in Wirklichkeit sAie Glosse; denn dies Urtheil fällen wir 
mit Unfehlbarkeit, auch wenn er auf einem Thurme steht, und 
doch erscheint er uns hier unfehlbar kleinw. Es ist also die 
wjrkhche Empfindung durch die Phantasie verändert. 

Ebensowenig scheint es richtig, dass wir hiebei, wie Ber- 
keley und Bain lehren (o. S. 52), die allerdings constante Tast- 

i vorstellen, für welche die Gesiehtsempündung nur in der 

! einer „latenten Association" als Zeichen diente. Ich we- 
! nigstens bin mir mit Bestimmtheit bewnsst, den Gegenstand zu 
len.* 

Nach allen diesen Fällen lässt sich die Thateat:ho nicht ab- 
' lehnen, dass die Phantasie und insbesondere die associirto Vor- 
stellujig (die durch Erfahrung geleitete Phantasie) eine um- 
bildende Wirkung auf tlie Sinneserapfindung üben kann, UTid 
sie auch beständig wirklich üVtt. Eine associirte Vorstellung 

I vermag eine wirkliche Vorstellung /n überwinden. Sie thut 
bild 
Gel 
Mgt 
'cUb 
Ter 
ISOD 
'Und 



• Nur Eine Erklärung möchte für dieaen Fall auaser der eiuer Um- 
bildung der Empfindung noch statthaft sein. Gewisse Erscheinungen im 
'. Gebiet der Qniilitälsemp findungen lehreu, dass wir öfters nachweisbar 
\ eine andern Empfindung haben, als wir zu hahen glauben; genauer ge- 
L,sagt, dass wü' eiiie Qualität, die wir empfinden, anders tauiren oder 
TcliBBificiren , als sie empfunden wird, ohne dass doeh ein eigentliches 
TeratandcBurtheil gei^Ut würde. Ein Papier, das uns beim hellen 
BSonnenlicbt weiss erscheint, sehen wir beim Lampenlicht rftthüch, in 
I braun tapezirten Zimmer bräunlich, in eiiioni grünen grünlich. 
pOnd doch taxiren wir es alle Mal als weiss. Versuche mit sogenannten 
'' ftrhjgen Schatten und mit durchsichtigen Decken zeigen Aebnliches 
(Ilelmholtz, Phys. Opt. H. 393 f.). Es ist keine Umbildung der Em- 
pfindung, die hier stattfindet, es ist aber auch kein Schlues, weder ein 
I beviisater noch ein unbewusster (vorauagesetzt, dass unter diesem etwas 
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es in einzelnen Fällen leicht und wie von selbst, in anderen 
schwerer, je nachdem die Bedingungen mehr oder weniger gün- 
stig sind. Die Bedingungen aber sind im Allgemeinen die Stärke 
der Association, welche von der Häufigkeit ihrer Wiederholung 
abhängt, und die Stärke der Empfindung, welche von der des 
äusseren Reizes abhängt. Auch die Deutlichkeit der Empfindiing 
wird einen Einfluss haben. In den grauen Nebel hinein lassen 
sich leicht Gestalteii phantasiren. So mflg auch die Unrteutlich- 
keit der seitlichen Partien des Gesichtsfeldes das Werk der Er- 
fahrung in Bezug auf die Veränderung der localen Färbung er- 
leichtem. Und wenn, wie mir scheint, nicht bloss eine Veränder- 
ung der Farbe, sondern auch der Grösse auf den seitlichen 
Partien stattfindet, so wird hiefiir das Nämlieho gelten. Auch 
diese Bedüigung nun ist für die Tiefenvoretellung gegeben. 
Fixiren wii' einen Punct eines Köqiers, so sind alle anderen 
undeutlich, theils weil ihre Bilder auf seitliche Partien der Netz- 
haut fallen, thoils weil nicht auf sie accommodirt ist. 

Ira Hinblick auf diese Erscheiaungcn flttrfen wir woh! eine 
oben angofilhrte Frage Helmhottz' so umkehren: Was sollte aus 
unseren Sinnes Wahrnehmungen werden, wenn die Erfahrung niuht 
in solcher Weise sie zu verarbeiten im Stande würe? Alle Sinnes- 
täuBchungen, die auf organischen Einrichtungen lierulien, worden 
durch den Einfluss der durch Erfehruug geleiteten Phantasie mehr 

aiidercB als Asaociatiou verstanden wird). Der Sinu selbEt übt Mer 
(tiBcli vorausgegangenen Erfahrungen uatilrüi^h) eine taxireude Thätig- 
keit. Wie mau nun auch diese näher definire — sie ist nur eine be- 
sondere Weise der Aaaouiatiuu -- ao lässt sich das Nämliche aucli von 
dem obigen Falle sagen. Dei' auf iius aukummeutle Mensch behält seine 
Grösse in dem fSinne, wie ein weisBe» Papier bei zunehmender Dunkel- 
heit seine F'arbe behält.. 

Es ist nicht leicht tn entscheiden, ob diese oder die obige Erklär- 
ung vorzn^ieben ist. Aber ancii wenn diese acceptirt wird, dieut sie, 
d«u RiiiwanU gegen die wirklicbe Tietenem|)tiuduug zu heben. Denn 
mau wird xugeben, daaa die Farbenijualitäc Weiss wirkliche Enipflnduug 
lel. Könnte nun uicbt die KrTalirnug, wenn sie auch nicht die wirkliche 
Tiefe II empfjudunp itlierwindet, doch in vielen Fällen auch ihr gegenüber 
in diesür Weise wirken? 
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oder minder vollständig corrigirt. Der „Zusammenhang unserer Er- 
fahrungen" ist ja nichts Willkürliches, sondern die Folge der ob- 
jectiven Wirklichkeit. 

Auch Volkmaim atatuirt eine Umbildung der Empfiuduug 'durch 
Erfahrung. Archiv f. Ophthalm. V. Bd. 2. Abth. (1859) S. ßl: 
„Seibat wenn die Seele von vornherein nur passiv aufnähme, was die 
Sinne ihr zufuhren, so verhält sie sich später doch auch activ und 
gestaltet das, was sie empfängt, unter dem Einflüsse der Eindrücke, 
die sie schon' empfangen hat," S. 67 : „Das Urtheii gebt in die Em- 
pfindung über, und wir sehen das Ding schliesslich nicht nie die 
Netzhautbilder es darstellen, sondern ivie die Erkeuutniss es auffasst." 
Wären wir, wie Panum äussert, unter dieser Voraussetzung 
nicht im Stande, die Grenzen der Siuulichkeit den geistigen Thätig- 
keiten gegenflber näher fest zu steilen, so würde diea zwar zu bedauern 
aein, aber keiu .^giuuent gegen die Thatsachen abgeben. Indessen 
ist auch diese Besorfiniss, glaube ich, unbegründet. Wenn wir z. B. 
zeigen können, dass eine Association, wie die verlangte, sich nicht 
bilden konnte, so ist dies schon ein Grund, Empfiudung anzunehmen. 
Umgekehrt, wenn wir zeigen könoen, dass die physischen Bedingungen 
für die Empfindung nicht gegeben sind, so sind wir auf Erfahrung 
angewiesen. Und so gibt es noch mancherlei Kriterien, die z, B, in 
den obigen Fällen meist keineu Zweifel lassen, was Sache der Em- 
pfindung ist. was nicht; Nieuiaud bestreitet, dass die dem blinden 
Fleck entsprechende Stelle nicht wirklich gesehen wird. Ucbrigens 
ist es bemerkenswerth, dass Panum im Verlaufe seiner Untersuchung 
selbst zur entgegengesetKten Anualime hingeführt wird. Er sieht 
sich gezwungen anzuerkennen, dass in gewissen Fällen „die bereits 
idlirch einen elementaren Denkact bearbeitete Empfindung mit der 
1 ttmnittetbareu sinnlichen Empfiudung verwechselt wird." (S. 25.j 
Itju er fügt (S. 31) hiuzu: „Dass wir uns von der Vorstellung der so 
[;lieBtimmteu scheinbaren Grösse, trotz einer anderweitigen besseren 
Heber Zeugung, nicht irei machen können, mtisste man denn eben da- 
[ erklären, dass die üebersetiiung des Urtheils itber die Eut- 
rfemung, in ein Urtheii Über die Grösse so ganz instiiiktniässig und 
I Eur anderen Natur geworden ist." Es scheint also doch nicht, dass 
L ,^ese Täuschung augenblicklich verschwindet, wenn wir den un- 
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mittelbaren sinnlichen Eindrflckeu unsere volle AufraerkBamkeit 2n- 
wenden." (Täuschung jedoch möchte ich die durch dio Phantasie 
veränderte Sinnesempfindung nicht geradezu nennen, wenigstens wenn 
man als Maaasstab für die Richtigkeit die Objectivität annimmt.) 
Panuni macht geltend (S. 29), „dass jener elementare Denkact sich 
wiederum auf eine sinnliche Basis stutzen muss, um die Täuschung 
hervorbringen zu können." Und gewiss ist dies richtig, d. h. es muss 
eine associirende Emiiündung da sein, die ihrerseits durch einen 
physischen Reiz hervorgebracht ist. 

Man missverstehe übrigens unsere Behauptung nicht dahin, als 
statuirton wir eine psychische Chemie. Die Phantasie vermag nur 
Gegebenes in seiner Art zu ändern, z. B. Entfernungen zu ver- 
kleinern oder zu vergrössern; aber sie vermag nicht gäiiziich neues 
Material zu erzeugen. 

Hiomit sind die Frageu und Bedenken liiiiaichtlich der ur- 
sprünglichen Tiefenwahrnehmniig erledigt. Sie konnten nicht 
dienen, was wir füi' nothwendig gefunden, als unmöglich zu 
zeigen, haben ca vielmehr vielfach nur hestätigt, und nähere 
Bestinunungeii dazugefugt; Bestinunungen freilich, auf die mau 
nicht übel den Satz anwenden vrärde: omnis determinatio est 
uegatio. Sie sind in der Tliat Beschränkungen. Es zeigt sich 
als uiunöglicli, dass Alles, was sieb von TiefenvorsteUungen bei 
der gewöhnlichen Sinneswahrnehmung aufdrängt, der wirklichen 
Empfindung ai^ehöre. Das Material der wirklichen Empfindung 
ist vielmehr ein ausserordentlich geringes.'* Um so mehr finden 
wir uns nun zu der Uatersuchuiig gedrängt, in welcher Weise und 
durch welche Mitt«! denn die Erfahi'ung dieses Material ver- 
arbeite, Erst dann wird ims seine Bedeutung ganz klar werden, 
wenn wir sehen, wie sich die zusammengesetzten Vorstellungen, 
mit denen wir es jetzt beständig zu thun haben, daraus gestalten. 
Der folgende §. ist bestimmt, einen Ueberblick hierüber zu geben. 



• Ich vermuthe, dass ein in solcbor Weiae beschränkter Kat 
der Meinung vieler Empiristen nicht ferne liegt. Ilelmboltz z. B. scheint 
etwas Derartiges einzuräumen, wenn er sagt, dass „bei weitem die meisten 
ßanmanschauungen" als Producte der Erfahrung gelten m{)ssen (S- 4äB). 
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§. 12. Uebei'lilit 



der Mittfl und W(;g(; 
k'r Tiel'envorsteliung. 



Äur Ausljilduug 



1. Stellen wir zuK^minpn, was niicli den bisherigen Erürter- 
f tmgen das ursprünglidie Material der Tiefenrorstellung bildet. 

Wir haben dies nur innerhalb gewisser Grenzen zu bestimmen 
vermocht. Selbstverständlich ist, dass wir nicht einen gauzon 
. Körper von allou Seiten auf einmal sehen. Aber wir sehen auch 
I mcht die unserom Auge zugewandte Seite mit allen ihren et- 
I traigen Vertiefungen auf einmal in wirldicher Empfindung; also 
i auch nicht z. B. eine Landschaft mit allen darin enthaltenen 
Entfemungsunterstrhiedcn. Obgleich dies von vornherein denk- 
j bar wäre, so scheinen die physischen Bedingungen hiefiir zu 

■ fehlen. Was wir direct und urspiünglich sehen, ist eine einzige, 

■ entweder immer dieselbe oder eine mit der Accommodatioii 
Iveränderliche. Entfernung (abgesehen von Unterschieden, 
l'die etwa durch die Gestalt der gesehenen Fläche gegeben 
L wären, wovon später). 

Auch die Richtung eiuas gesehenen Punctes in der Tiefe 

I ist hiemit gegeben. Sie ist bestimmt durch seiuen Ort iimerhalii 

Leier gesehenen Fläche. Wir sagen dai'um mit Meissner: Jeder 

[gesehene Piuict besitzt einen Höhen-, Breiten- und Tiefen- 

werth (oder mit Hering: Höhengefühl u.s. w,). Der Längeri- 

1 Breitenwerth zusammen bestimmt seine Richtung. 

2. Die Leistungen, welche wir von der Phantasie in Bezug 
F die Tiefe verlangen, sind also der Hauptsache nach die fol- 

md^. Sie mu-^s er.stlich, wenn nur eine einzige uud unver- 
' änderlicbe Entfernung wirklich gesehen wird, sämmtliche \ev- 
schiedenheiteii der Tiefe erzeugen; wenn aber eine veränderliche 
Tiefe empfunden wird, so muss sie wenigstens die feineren üntei'- 
schiede hineinbringen und die Grenzen derselben erweitem. Ins- 
besondere muss sie auch diejenigen Entferi mögen vorstellig 
_niachen, welche zugleich mit der einen wirklich empfundenen 
(gestellt wordeTi. Sehen wir also einen Menschen, ein Zimmer, 
i Landschaft odei' überhaupt eine kürporhche Gestalt, so sind 
tntliehe Tiefcnunterscbiede das Werk der Phantasie. Und 
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dieses AUes muss sie mit derjenigen Genauigkeit voUbriugen, die 
sich factiach in unseren Tiefenvoretellimgeu vorfindet und die es 
uns 'ermöglicht, jeden Augenblick die vor uns liegenden Gegen- 
stände und ihre Entfernungen zu erkeimen . und alle unsere Be- 
wegungen, selbst unser Leben von der licbtigeii Abschätzung der 
Distanzen abhängig zu maehen. 

3. Allerdings haben alle diese Eigenschaften unserer Tiefen- 
vorsteUimg ihi'e Grenze. Wir köui;en Tiefenunterschiede factisch 
nicht in unbegreiiater Feinheit vorstellen, so wenig wir Läugeu- 
und Bi-eitenunterschiede über eine gewisse Grenze hinaus sehen 
imd phantasireu können; und ebensowenig können wir unendliche 
Fernen vorstellen, sondern je nach der Individualität der Phan- 
tasie mehr oder weniger grosse, im Ganzen aber wohl geringere, 
als mau gewöhnlich meint. Von der Entfernung eiues Sternes 
hat kein Mensch eine PhaiitaHievoi-atellung. Und dass wir auch 
terrestrische Entfernungen meist kleiner vorstellen, als sie sind, 
hat uns die letzte Untereuchung über die scbeiidjaz'e Grösse der 
Objecto gelehrt. Jede perepectivisuhe Verküi-zmig weist darauf 
hin. „Joder Blick in die Aussenwelt lehrt uns, dass fast alle 
Dinge in ilu'er Ei'scheinimg andere Raumverliültnisse haben, als 
in der Wirklichkeit, und wenn man gleich weiss, dass die fer- 
Mf^ren Bäume einer Allee dieselbe Grösse und Distanz haben, wie 
die näheren, so sieht man sie dennoch kleiner und näher an- 
einander gerückt Unsere Anschauung der Aussenwelt deckt fast 
nie die Wirklichkeit, weil die Tiefenauslegung der Netzhautbilder 
stets eine unvollkommoue ist und auf luvlbom Wege zwischen 
dem flachen Netzhautbilde und der körperhaften Wirklichkeit 
stehen bleibt. Unsere Anschauung ist gleichsam ein Relief, das 
zwischen Planbild und voUei' KöiperUchkeit die Mitte hält."* 
Was endlich die Vorstellung eiiies Körpers von allen Seiten be- 
trüft, so ist sie wie es scheint auch der Phantasie nicht gegeben. 
„In keinem Falle stellen sich mir Gegenstände im Ennnenuigs- 
felde in iindei'en Verhältnissen zu einander dar, als es den For- 
uK'n der Anschauungen mit offenen Augen entspricht, und ebenso 

• Hering, Bi'itr. IS. i;j:j. 
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r kann meine Phantasie mit ihren Schöpfungen nicht aus diesen 
' Grenzen heraus. So kann ich mir keinen Meuscheu zugleich e« 
face und vou seiner Rückseite voi'stelleu, obwohl mit der Vor- 
stellung gleichsam um ihn herumgehen."* 

4. Immerhin sind die Leistungen, welche wii' von der Phan- 
tasie verlangen, hednutend genug. Allein nicht weniger bedeutend 
1 die Mittel, welche ihr zu Gebote stehen, Daas sie solcher 
, Leistungen im AUgemeineu fähig ist, haben wir bereits im vorigen 
§. gesehen. Man kann uicht wohl läugneu, dass es in unserer 
( Macht steht, nachdem wii' verschiedene Grossen, vielleicht nacJi- 
deni wir eine einzige Grösse wirklich gesehen, andere in der 
I Phantasie zu erfinden. Nur eiue Dimeueiou hinzuzueränden, 
i ist siclier miraoglich; die vierte Dimension des Raumes und die 
' zweite Dimeusiou der Zeit können Jeden, der dai'an zweilelt, 
' überzeugen. Aber wer eine Lange von l(j"»- gesehen, vermag 
^'^wiss einen elften in der Phantasie hinzuzufügen, und auch 
I Theilstriche iunerlialh der einzelmm amuhriugen. Es scheint dies 
L in der systematischen Natur der Itaiimolemente seinen Gnind zu 
I haben. Bei Tönen, die in ähnlicher Weiae eiue Reihe bilden, 
hat darum die Phantasie eiue ähuliche Fähigkeit; bei Farben 
nicht. Feruei' haben wir es für mögüch gefunden, dass die Phan- 
tasie nicht bloss zu den gegebenen Tiefenvorstellungen neue hin- 
zufügt, sondern auch die gegebenen überwindet und vcriüidert. 



' Fechuer'B Psycliüphysik II., S. 471. Doch ist Lotze der An- 
fiiclit, dass die volle Körpervorstellunft bei solchen Gegen stünden, die wir 
mit dem Taaisinn umfasseu, daim auch für die Pliantasie d^B Gesichtes 
I i^egllclt sei. Med. Psych. S. 4il4: „Man kaiiu niuht Bagen, dus wir 
liron.(lsii Gegenständen, welche wir allseitig durch den Taslsitm kennen 
Ujgderat haben, immer nur ein flächenförmiges uplischea Eiiuueriuigsbild 
bgleich die wirkliclie GeiüchtsaiiBchauung stets nu^' eine Seite 
l.a^ Objecte zeigt, so sehen wir sie doch in der Erinnerung stereo- 
ft'Skopiach von allen leiten zugleich. Dies ist mir dann nicht der Fall, 
ins auch das Bild unserer eigenen Stellung zu den (Ibjecteu, 
im Moment der Wahrncliniung stattfand, deutlich wieder re- 
Grössere Gegenstände, welche wir mit dem Taatsinne nicht 
saen können, Gebäude, Landschaften, sehen wir daher aurli in der 
merung stets perspectivlseh," 
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Sie kann dies entweder durch willkürliche Anstrengung oder in 
Folge von Associationen, die sich durch längere Erfahi'uug ge- 
bildet halteil. Das Letztere allein ist, was uns hier interessirt. 

5. Ueberhaupt geschieht die Ausbildung der Tiefen vor Stell- 
ung, sowohl was die Hinznlugung neuer nicht empfundener 
Tiefeu, als was die Uebcrwindung und Umbildung der empfuu- 
deneu betritl't, allgemoiu gesprochen, auf dem Wege der Erfahi'- 
ung, d. i. znni Thoil duivh Schlüsse, weitaus zum grösseren 
Theil aber durch Associationen. Machen wir uns dies an den 
beiden mögliehöu Ansichten klar; zuerst an der, daas nur Eine 
unveränderliche Tiefe empfunden wii'd. 

Dass es Tiefe gibt, wissen wir, Dass es Unterschietlo in der 
Tiefe gibt, davon überzeugen uns alsbald eine Menge von Erfahr- 
ungen. Ein Triangel z. B., den man um eme verticale Axe di'eht, 
ändert seine Figur continuirlich, und nach einiger Zeit erhält er 
sie wieder. Da wir ihn als festen Körper kennen, schliessen wir, 
dass er sieb in der dritten Dimension gedi'eht hat Denselben 
Fällen entnehmen wir dann auch die Indicien, welchen Untei- 
schied der Tiefe wir in einzelnen Fällen zu nehmen haben. Der 
Triangel wird so weit in die Tiefe geben, als seine Basis beträgt. 
Und so erhalten wir an seiner Gestalt und an der Aendenmg in 
der Deutlichkeit einzelner Thoile Zeichen, an welche sich dann 
in anderen ahidichen Fällen, ohne Tieue Erfahrung, vennöge der 
Associatiou ähnliche Tiefenunterschiede in der Vorstellung 
knüpfen. Die uraprünghcb empfundene Tiefe A wii-d so von den 
aus Ajilass der stark gewordenen Association hinzugedachten 
Tiefen B, C, D überwunden oder auch sie bleibt unbeachtet, 
da die letzteren allein, die wir als der Wirklichkeit entsprechend 
kennen gelernt liahen, unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. 
Aus doniselbon Gmnde tonnen auch diejenigen Vorstellungen, 
welche als aBSOciii'cnde 'Zeichen dienen, die Gestalt, Deutlichkeit 
u. s. w. für die Aufmerksamkeit sehr zui'ücktreten, so dass wir 
die Tiefen B, C, D olme Weiteres wahrzunehmen glauben.* 

* Betrachtet man hingegen jene VorstelluDgen , die iiub nur ah 
Zeichen für die Association gelten, als psychische Reiüe für die Erzeug- 
ung der Tiefen Vorstellung, auii scheint es nicht möglich, d 
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Nehmen wir an, dass ursprünglich schon veränderliche Tiefen 
L gesehen werdeu, so wird der Vorgang folgender sein: Durch einen 
' physischen Reiz a feine liestimmte Aiconmiodation und die früher 
erwähnten hegleitondon Vorgänge) wird die Tiefeiivoratellnng a 
erzengt, durch einen Reiz 1» die (i; durch einun anderen physi- 
schen Reiz ni (z. B. i'ineu heatimmteu Couvergenzzustand der 
beiden Augen) wii'd die Voi-stelfung ft (die Convergenzenipfind- 
uBg) hervorgerufen, an welche sich die Tielenvorstelluiig a dess- 
wegeu asBociirt, weil in der Regel die Acconunodation a mit der 
Convei^enz m zugleich stattfindet, also auch « und fi zugleich 
erregt werden. Die Couvcrgeuzgefühle ii)»eriiaupt werden darum 
für gewöhnlich ■im- Verstärkung und Verdeutlichung der ur- 
apriinglicheii Tiefen Vorstellung dienen. F'indet aber in einem 
tesonderen Falle die (Jonvergeiiz ra bei der Acconimodation b 
statt, so sind zwei Ursachen für die Tiefen Vorstellung vorhanden, 
.die einander widerstreiten: 1. Die physische Ursache b, au 
welche von Natur aus die Tiefeiiemptindung ß geknüpft ist, 
2. die psychische Ursache /t (in Folge von m), eine Vorstellung, 
an weiche sieb die Tiefe u associirt hat. Und hiebei kann es 
heben, dass durch die Kmft der associirten Vorstellung « 
' die wirkliebe ß verdrängt uad übei'wundeii wird. 

ß. Nachdem wir die Möglichkeit einer Aushildimg der 
f Tiefenvorstellung durch die Phantasie, sowie den Weg für die 
Anshildung im Allgemeiuon angegeben, ist übrig, die einzelnen 
I Vorstellungen, resp. ^'oratellungsclasseii aufzusuchen, welche in 
l.der beschriebenen Weise associirend wirken. Wir koimen iliese 
tjm eigentlichen Sinne des Wortes Localzeicben für die Tiefe 
len. ihre Anzahl und die FeiiUieit vieler unter ihumi ent- 
l sprechen den Leistungen, welche wir von der Association ver- 
Llangt bähen. Die vier ersten gewähi't schon das raonoculare, die 
Lbeiden letzten nur das hinoculare Sehen, Es ist uiclit nöthigi 
K'li^onders aufmerksam zu machen, dass wir es hier überall mit 



S. !)7. Ein eigentliclieB Lalentwerdeii iJi der Weise, 
3 dem Bewusatieiii veracliwäudeu , iiehmeii wir übrigens 
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psycliiacheu Momeiiteu und zwar mit liewusstcn Vorstellungen, 
nicht mit physischen Processen zu thim liaben. 

a) Suhou die Äccommodationsgefühle küunen associirend 
wirken. Audi dann, wcmi durch die Accommodation als phy- 
sischen Reiz die Tiefe hervorgebratiht wird, werden die aBsociiiteu 
Gefühle, so lange sie mit dem physischen Reiz iii Oebereiustimm- 
ung sind, verstärkend wirken. Sie werden ferner, wenn keine 
physische Accommodationsändeinmg stattfindet, als Gedäuhtuiss- 
vorstellungen fiii' sich allein Tiefe reproduciren, und so das wii'k- 
lich Empfundene ändern. Man kann dies z. B. an Schröder's 
bereits erwähnter Treppenfigur bemerken. Lassen wir den Blick 
an den Kanten entlang laufen und stellen ims dabei eijie starke 
Aendcrung des Accommodationsgefuhles vor (sie darf ja stärker 
sein als die, welche in Wirklichkeit stattfinden würde), so tritt 
sehr leicht je nach dem Siime dieser Aeudemug das eine oder 
andere Relief hervor. Eine wirkliche Accommodationsäuderung 
findet hier nicht statt, da das Ganze auf eine Fläche gezeich- 
net ist. 

Immerhin ist dieses Moment weniger von Bedeutung als die 
meisten der folgenden. 

b) Die eigenthiimlicbe Undeutlichkeit *er Bild- 
theile, auf welche nicht accommodirt ist, wie sie in Folge 
der Zerstreunngskreise entsteht, vei-anlasst uns, diese Theile vor 
odei' hinter diejenigen zu verlegen, auf welche accomniodirt ist. 
Accomniodiren wir auf einen Endpunct einer schräg gehaltenen 
Stricknadel, so sind die übrigen Theile nur undeutlich sichtbar, 
und Erfahrmig hat uus gelehrt, dass in einem solchen Falle diese 
Theile entweder vor oder hinter dem ei-steren liegen. Doch lässt 
uns diese Undeutlichkeit für sich allein unentschieden darüber, 
ob die Nadel vom deutlich gesehenen Puncte aus zum Gesicht 
■hin orler von ihm hinwegläuft. 

c) Grösse, Gestalt, Färbung, Verschiebung u. s. w. 
der Objecto; die Momente, welche bei Heimholte als erste 
Clasae aufgeführt sind, und aus der zweiten Classe noch die 
Beobachtungen bei bewegtem Kopfe und Körper (s. oben 
§. 8). Nachdem wir durch wirkliche Empfindungen öfters er- 
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, dass l)ei einer bestimmten Grösse oder Gestaltung be- 
, kannter Objecto dieselben in einer bestimmten Tioi'e lagen oder 
bestimmte Tiefenunterscbiede beaasaeu, werden diese aucli ohne 
dass die wirklicte Tiefenempfiiidung statt hat, ja der stattfindenden 
en, reprodncirt. Diese Momeute bieten, so sehr «io priik- 
tiseh wichtig sind, tbeoretiacli zu keinen weiteren Bemerkungen 
Yeranlassung. 

d) Bewegungagefilhlö der Korpermuskehi. Ich sehe 
tdie Tiefe a, madie eine Bewegmig x und berubre das Object. 
lifetche ich dauu noeh einmal die Bewegung x, ohne die Tiefe 
Ivörher gesehen zu haben, bei geschlossenen Augen, so reprodncirt 
ix die Tiefe a. Auf solche Weise iiflsoiiiii-en sieb atlmalig an be- 
B«timmte Bewegungsenipfindungen bestimmte Tiefenempfinduogen 
T und umgekehrt; es bilden sich die Complexe xa, yb . . . ., wobei 

■a ebensogut x reproducirt als umgekehrt. Wir denken, wenn 
le Tiefe sehen, an die Bewegung, wülcbe uötbig wäre, nm 
E^ts Object zu berühren; wir denken umgekolu-t, wenn wii- eine 
T.Bewegung uiiu;heii, an die Ges ich tsvorstel hing der Tiefe. Auch 
I dfUm, wenn eine Bewegungsempfindung x nicht wii'klich statt- 
Ffindet, sondern selbst reproducirt wird, wird sie die Tiefen- 
KVorstellung a mit sich fähren. 

Dies also ist die Stellung, welche wir den von einigen The- 
torifin zu sehr urgirteu Muskelgefühlen des Körpers in Bezug auf 
! Entfernungsvoi^teltungen zuschreiben. Sie bedeuten nicht 
►."Tiefe, aber sie reproiluciren dieselbe: wie sie auch von ihr re- 
tproducirt werden. 

e) Das MuskL'lgefiihl dt'r Convergenz beider Augen 
beim gluidizeitigen Kisiren eines Punctes. Die Convergenz geht 
gewöhnlich Ibiiid in Hand mit der Accfmunodsition, denn wenn 
wir etwas tixiren, ho wollen wir es nicht in Zerstreuungskreisen 

L'Behen. Diu Convcrgenzgefühle werfen also, wie schon erwähnt, 
L'^r Verstärkung und Vei'dentlichung der Tiefenempfiudnng dienen 
E^e erste unserer Hypothesen vorausgesetzt). Es gibt aber Fälle, 
1 Aceommodation und Convergenz in Widerspruch treten und 
I letztere siegt. So bei den sogenaimten Tapetenbildern. 
i man zwei gleiche Figuren einer Tapete durch ConvL'rgenz 
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der Augen auf grössere Nähe zur Deckung bringt, ao erscheint 
ein Bild, welches näher liegt, obgleich auf flie Tapete selbst ac- 
commodtrt ist. So also wirkt rlie Convergenz: uicht als physischer 
Umstaurl (wir mussten dies oben ablehnen), sonilem durch die 
ihi- entsprechenden Muskelgefiihle und deren Association mit 
Tiefen vor Stellungen. Und wie kräftig dieses Moment wirkt, zeigt 
jeder Blick in's Stereoskop. Diu Bewegung dar Augen über daa 
Bild hin trägt ungemein viel zui' Entstehung der körperlichen 
Vorstellung bei (auch abgesehen davon, dass dadurch die einzel- 
nen Umrisse successiv deutlicher gesellen werden), üleicliwohl 
wird auch dies Moment liui'ch stärkere iibei'wunden. Gerade die 
absolute Entfernung des Bildes ?.. B., die doch zunächst durch 
das Convergenzgefühl bestimmt werden sollte, richtet sieb beim 
Sehen dm'ch das Stei'ooakop lueist vielmehr nach der Natur des 
dargestellten Gegenstantlea; eine Landschaft, eine Büste u. s. w, 
werden in der nach der gewölmltchen Erfaliniug fiii' sie passen- 
den absoluten Eutfeniung vorgestellt, üeberhaupt müssen wir uns 
hier wie anderwärts hüten, den Muskelge fühlen allzuviel zuzu- 
trauen; schon die Feinheit, mit welcher Vögel Entfernungen 
messen, deren Augenaxen nicht auf Einen Punct convergiren, 
muss uns davon zurückhalten. 

f) Die binoculare Verwischung und die Doppel- 
bilder. Ich meine hiemit diejenigen Momente der Empfindung, 
welche durch den physischen Umstand der binocularen Pa- 
rallaxe erzeugt werden, sobald dieselbe eine gewisse Grösse er- 
reicht. Die Parallaxe als solche wird nicht empfunden, weil die 
Orte der Netzhaut als solche nicht empfunden werden. Wir 
wissen nichts davon, dass zwei Puncte der rechten und zwei der 
linken Netzhaut getroffen sind, und dass die beiden rechts etwas 
weiter von einander abstehen als die beiden links. Es ist abei' 
Thatsache, dass wir in einem solchen Falle Unterschiede der 
Tiefe vorstellen. Die Frage ist, wie wii' dazu kommen. 

Man begnügt sich in der Regel mit der Redeweise: „die 
stereoskopiscben Verschiedenheiten der beiden Nefzbautbildei'" 
seien es, die uns die Vorstellung seiner Tieferdagc verschaffen. 
(Vgl. z. B. Wundt's Lelirb. d. Physiologie de^ Menschen 1868, 
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l'S. 610). Von Helmholtz habun wir gehört, dasa dieser Untor- 
r.Bcliied als solcher nicht zum Bowusstseiu komme. Er wäre hic- 
■iliacli im Grande uiigel^lu' ELtier Meinmig mit Panuin, dessen 
z daliin geht, die binoculare Pai-allaxe als einen rein phy~ 
l'Hi^lieii Factor hinzuatellüu, obgleich Pajiiim selbst sie anderer- 
seits auch unbedenklich als Empfindung bezeichnet. Uoberall ist 
mcht klai' gesagt, um was es sich eigentlich bandelt. 

Wor mit mibewussten Vorstellungen spielt, hat es freilich 
^er wie überall leicht. Wir haben eine mibewussto Kenntniss 
f der Netzhautbilder als soJcher, stellen eine unbewusste Ver- 
Ifiichung zwischen beiden au, und da wir auch eine unbewusste 
jForstellnng von Körpern bereits haben, so erkennen wir dm'ch 
inige unbewusste geometrische Reflexionen leicht, dass die beiden 
(STetzhautbilder gerade den zwei Projectionen eines Kör])oi-s -von 
timmteu Tiefenverhältnisseu entsprechen, niachon also einen 
Jsmbewussten Schluss, daaa hie et nunc ein aolchor vorhanden sein 
, und fassen in Folge dessen den imbewussten Entschluss, 
Riesen Körper nun auch mit Bewuestsein vorzustellen. 

Wem es aber nicht gelingt, sich in diese Theorie hinein- 
(llebon, der muss sieh vor Allem entscheiden, ob er unter biuo- 
' Parallaxe nur einen physischen Umstand oder eine — 
lOd zwar bewusste ^ Empfindung verstehen, und ihr derageraäss 
physische oder eine psychische Wirksamkeit zuerkennen 
Das Eretere haben wir oben ausgeschlossen. Und in Wahr- 
^it ist ihre Wii'ksamkeit keine andere als die aller vorher be- 
Igrochenen jraychischen Momente : die binoculare Pai'alluxe, sobald 
! eine gewisse Grösse erreicht, erzeugt eine bewusste Em- 
l^findung; ui\d an diese Empfijidung haben sich Tiefenvorstell- 
ttngen associirt. 

Lassen wir t'ineii Reiz, der zuerat zwei correspondirende 
Stellen iji beiden Augen traf, in einem oder beiden Augeu sich 
verschieben (wie dies z. B. eintritt, wenn ein Punct y, der in 
gleicher Entfernung mit dem fixirten Punct x dicht neben ihm 
lag, allmälig hinter ilm tritt oder eine Linie sich in die Tiefe 
neigt), so wird das Übject bei einem Minimum der Verschieb- 
ung notili ganz einfach gesehen, daim aber fängt es an ver- 
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schwömmen za werden, mehr und mehr, zuletzt geht es in zwei 
Bilder auseinander, die sich durch ihre Uiideutlichkeit als Doppel- 
hilder' des früheren kenntlich nuu^en. An diese Empfindung der 
Verwischung und der Doppelbilder assocüren sich nun Tiefen- 
vorstolluTigen auf folgende Weise. Wir haben in solchen Fallen 
tausendmal die Fixation geändert, erst x dann y fixbi. Und die 
hiebei stattfindende Aecommodations- und Convergenzänderui^ 
hat uns {den früheren Erörterungen gemäss) die Vorstellung 
eüier tieferen Lage von y gegeben. So entstand eine Doppel-, 
asBOciatiou; an die Empfindung der Verwischung und des Doppel- 
bildes knüpfte sich die Voi-atellung einer Fixationsäuderung, an 
diese die eines Tiefen Unterschiedes. 

Es ist darum nicht nothweiidig, dass eine Fixationsänderung 
jetzt immer wirklich erfolgt, die Vorstellung einer solchen wird 
gedächtnissmässig reproducirt, und mit ihr die emes Tiefen- 
uiiterscliiodeB. Daraus erklärt sich, dass auch bei der momen- 
tanen Beleuchtung des elektrischen Funkens (und bei Ausschluss 
aller übrigen Momente, aus denen eine Belehnmg über Tiefuu- 
, unterschiede ges<;höptt werden kaim) körperliche Objecte, odei- 
ihre Projectiouen im Stereoskop, körijei'lich gesehen werden. Ja 
es wird, nachdem sidi jene Association gebildet, auch dircct 
durch die Empfindung der Verwischung u. a. w. die der Tiefen- 
distanz reproducirt werden; denn nun sind beide ein für alle 
Mal assocürt; nicht bloss die wirkliche Fixatiopaändenmg, scai- 
dern aucli die Phantasievorstellung dei'selben kann wegfallen. 
Immerhin wird die Reproduction kräftiger, vollständiger und ge- 
nauer gfischehcn, wenn Bewegung wirklich erfolgt; darum ist es 
gerade die Aendening der Fixation, das Hingleiten des Blickes 
über das Bild, welches wie die natürliche Kürpcrau schau uug, so 
auch das küjistliche stereoakopische Sehen vorzüglich anscbaulich 
und sieber macht. 

Die gegebene Erklärung setzt voraus, dass nur dann Tiefen- 
unterachtede erscheinen, wenn die Bilder nicht ganz einfach ge- 
sehen werden. Mancher ist vielleicht geneigt, dies zu bestreiten. 
Obgleich wir erst im folgenden §. auf das Ein fachsehen , seine 
Bedingungen und Grenzen näher eingehen, wollen wir doch einst- 
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(Wir erb 
Vorstellung 
Grad der Ve 
failder gibt u 
tmterecliiedes 



weilen bemerken, dass diese Grenzen nach unserer Meiuuug 
gezogen sind; und dass in manchen Fällen, wo aller- 
dings im strengsten Sinne nur ein einziges und einfaches Bild 
gesehen wird, der Wettstreit und Wechsel zweier Bilder die 
Stelle der Vcnrischuiig und des Doppelbildes vertritt. Er wird 
dann die nämliche Function ülien, und ans den nämlichen Grün- 
den. Fallen aber zwei Eindrücke so nahe an con-espondii-ende 
Poncte, dass die Empfindung wii'klich dui'chaus derjenigen 
gleich ist, welche correspondirende Puncte selbst en-egen, 
daim kann auch kein Tiefeuunterschied in der Vorstellung die 
Folge sein. 

Wir erhalten durch die genannten Momente niclit bloss die 
Vorstellung von Tiefenuntersehieden überhaupt, sondern der 
Grad der Verwischung und fernerhin die Distanz der Doi>pol- 
failder gibt uns auch Aufschluss über die Grösse des Tiol'en- 
in jedem Fall. Halte ich meinen Finger zwischen 
meinem Auge und dei- Wand, indem ich diese fixire. 
kenne ich sehr wohl an der Weite des ÄuseinanderklaÖ'ens der 
Doppelbilder, ob der Füiger mehr oder weniger nahe an der 
Wand liegt. 

Nun ist noch eine Erschoinmig zu erörtern, deren Erklärung 
licht geringe Schwierigkeiten bietet: die Umkehrung des Re- 
liefs bei Vertauschung der stereoskopischen Bilder. 
''enn wir nämlich sagen, dass der Unterschied der Entfernung 
les Punctes y vom Puncte x mittelst der gonamiten Momente 
dhst hinsichtlich seiner Grösse beui'theilt wird, so fragt sich 
lOch: wird er auch hinsichtlich der Seite beui'theilt, nach wel- 
ler hin die relative Entfernmig zu nehmen ist? Die Entfenmng 
'iäea y vom x kann auf mich zu und von mir weg genommen wer- 
Aea; nnd bei symmetrischer ümlagenmg der sänuntlichen Puncte 
'eines Objectes haben wir das entgegengesetzte Relief Nmi ist 
Aie Parallaxe für je einen Punct vor und hinter dem fisirten ge- 
Bau gleich gioss, nur im einen Fall positiv, im anderen negativ; 
d, h. der Unterschied der Distanzen der getroffenen Nctzhaut- 
puncte ist rlei-solbe, nur dass im ersten lall die grössere 
Distanz im rechten Auge stattfindet, im anderen Fall mi linken. 
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Man erkennt dies leicht aii der nebenstehenden Figur. Fixü-on 
wir einen Punot A und zeigt man uns einen Nadelkopf in o, so 
gibt dtr letztere Doppelbilder, die beide rechts von A liegen, 
das eine weiter als das andere. Ganz 
dasselbe scheiTit aber einzutreten, 
wenn der Nadelkopf in h gehalten 
wii-d. Man wird nun aus der Un- 
deutlichkeit der beiden rechts ge- 
legenen Bilder erkennen , dass es 
Doppelbilder sind, die einem in an- 
derer Entfernung als A gelegenen 
Pmicte angehören; aber woraus sol- 
len wir erkennen, dass er in a oder 
in b liegt? Der einzige Unterschied 
ist, dass die Doppelbilder von h 
gleichnamig sind, d, h. das linke dem 
linken, das rechte dem rechten Äuge 
angehört, die von a aber gekreuzt, 
das linke dem rechten, das reehte dem linken Auge gehörig: 

1 1- 

• • ■ Das eine Mal ist die Parallaxe positiv, das andere Mal 

negativ. Aber werden diese Unterschiede in der Empfindung 
merklich werden? 




B Fragestellung 
ergibt sich für das künst- 
liche Körperaehen. Bringen 
wir durch das Stereoskop 
(oder durch Convergenz auf 
einen Punct hinter oder vor 
dem Papiere) die oberen 
Linien a und c zui- Ver- 
einigung, so erscheinen h 
und d entweder als ver- 
schwommenes oder doppeltes Bild rechts daneben. Ganz das- 
selbe aber tritt ein, wenn wir c und (/ dem rechten, a und h 
dem linken Auge bieten (B). Wird das verschwommene 
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oder Do)ipßll)üfI bd im einen Fall -vor, im anderen hinter ac 
treten, wie tliea den wirklichen Gegenständen entspräclie, von 
welchen dieeo stei'eoskopischen Bilder in beiden Fällou gcnom- 
ttiöu wären? 

Thatsächlich nun ist dies der Fall. Wir erkennen das ricli- 
tige Relief; und bei Vcrtausehung der stereoskopisclien Bilder 
kehi"t sich das Relief um. Legt mau die zwei stereoskopischen 
Projectionen eines Balkens so um, dass das Bild, welches das 
rechte Auge empfing, jetzt dem linken geboten wird, und um- 
gekehrt, so erscheint eine Rinne. Ein Trichter wendet seine 
Höhlung, die mis vorher zugekehrt war, von uns ab. Nur bei 
complicirteren Gegenständen tritt dies nicht eiü, wie bei ganzen 
Landschaften, wo die Umkehrung keinen Sinn hat und die Er- 
fahrang keine Association an die -Monge der Verwischungen und 
Doppelbilder an die Hand gibt, vielmehr diesen Einflrückcn 
durchaus widerspricht. 

Es liegt nahe und ist versucht worden (Brücke), den 
Unterschied des Kiudiniekcs aus Convergenzänderungen der 
Äugeiiaxen herzuleiti.'ii. Um in dem obigen Fall natürlichen 
Köqjersehens von A auf a zu convergiren, bat man eine andere 
Bewegung nöthig, als um auf b zu convergiren. Und das Gleiche 
gilt, weini wir im Stereoskop von ac mit der Fixation auf bil 
übci^ehcii. Durch die Muskelgefiihle, die hiebei entstehen, wer- 
den, wie wir wissen, die Vorstellungen einer näheren oder ferne- 
ren Lage reproducirt. 

BekanTitlich hat Dove diese Möglichkeit durch momentane 
Boobachtujjg mit 'dem elektrischen Funken ausgoschlossen; und 
'dennoch zeigte sich das richtige Relief. Auf blossa Roprodnction 
der Convergenzemptindungen kann man sich natürlich hier nicht 
-berufen, denn es fragt sich eben: welche der beiden Conver- 
gonzempfindungeu soll man reproduciren? 

[lelmlioltK zieht daher den Schluss, dass schlechthin die 
Empfindungen correspondironder Stellen verschieden 
Bind,* In der That scheint dies die einzige Möglichkeit der Er- 

« Phya. 0|.t., S. 743. 802. 
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klänmg. Dlis linke Doppclbild fallt in heirteu Fällen auf corre- 
spoiidireude Puncte beider Notzhäuto, elienso das i-ecbte. Wir 
werden also uiitorscbeiden, welcliem Auge jedes der Doppelbildor 
aiigeiört, wenn die Eindrücke correspondii'euder Netzhautpuncte 
von einaJidor unteracliieden wwdeu. Worin jedoch diese Ver- 
schiedenlieit bestehe, sagt Helmlioltj! nicht. Wal irsch ein lieh 
denkt er an die noch unerforschten Locakeicheii. 

Donders fand die fragliche Conscquenz unglaubwürdig.* 
Denn die EriUhning zeige, dass wir im Allgemeinen nicht unter- 
scheiden, mit welchem Auge wir einen Gesichtseindruck empfan- 
gen.^'* Er zweifelte dai'um fortwähi-end an der Genauigkeit und 
Beweiskraft der Dove'scheu Versuche, die von Anderen in ver- 
schiedenen Foimcn wiederholt worden waren; bis er sich durch 
eigono mit allen Vorsichtsmaassregeln angestellte Versuche dar- 
von überzeugte. In dem ausnehmend klar und fesselnd geschi'ie- 
benen Aufsatz, der die Geschichte seines Zweifels uud seiner 
Umkehr enthält, stellt er noch mehrere Hypothesen zur Erklär- 
ung des Unterschiedes auf, verwirft sie wieder, und bebeimt zu- 
letzt: daa Endresultat ist, dass ich mir auf keinerlei Weise von 
irgendwelcher Verschiedenheit in der Empfindung Rechenschaft 
geben kann, wo doch unverkeraibar die Eindi-ücke zu einer an- 
deren Vorstellung fuhren." Und er gi^eift zu der Annahme, dass 
bei völliger Gleichheit der Empfindungen doch ein Unterschied 
in der Vorstellung möglieh sein muss, „dass, während die 
Summe zweier Eindiücke gleich ist, ihre Verbindung zu einer 
anderen Vorstellung fiihrt," Dass eine psychische Chemie der 
Empfindungen sonst nicht vorkomme, haben wir" mehrfach erwähnt. 
Aber abgesehen hievon, ist die Berufung hierauf in diesem Fall 
auch völlig ohne Nutzen. Wenn die Seele aus denselben Ein- 
drücken mit Bestimmtheit in dem einen Fall das Hautrelief, im 



' Dfts biiiocularc Scheu und die VorBtelluug vou der dritten Di- 
Im Archiv f. üiilitlialm. XUI, 1 (ISUT). S. 1—48. 
•* „Selbst bei MouchcB volaiites, die man Jahre lang unverändert 
gesehen hat, miiss man sich dnrch Schliessen des einen Auges ver- 
gewiBflem, welchem Auge 8ie angehören" n. a. v. 
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änderen Fall diis Basrolief gestaltet, mass sie doch irgend welche 
Ajilialtspiuicte haben, wann sie das eine und das andere gestalten 
soll Und diese Anhaltspuaicte müssen in den äusseren Eiiidriictcn 
seihst liegen, denn die Seele ist im einen und anderen Fall die- 
selbe, und auch der Complex der in ihr aufgespeicherten Gediichi- 
niss Vorstellungen ist der uämlicho. Mag sie also spontan oder 
auch aus dem durch frühere Eindrücke gewonnenen Vorstellungs- 
mateiual das Relief gestalten: es muss doch ein Unterschied in 
tden jedesmaligen äusseren Eindrücken liegen, der sie nöthigt, es 
Ibo und nicht andere zu gestalten. Die Annahme steht also mit 
■siuh selbst im Widersiimch. Km'z gesagt: Es ist und bleibt un- 
puaoglich, dass aus total gleichen Ursachen verschiedene Wirk- 
^a entstehen. Und so sind wii- in der alten Vorlegeidieit. 
Nichtsdestowenigei' ist eine Erklärung dieser Thatsachen 
in^lich und experimentell zu verificireu, welche nicht bluss den 
inwand, welchen man aus ihnen gegen die uativistische Theorie 
jJpntDommen hat, löst, sondern sie sogar zu einem neuen und 
^^ßtarken Beweis für dieselbe erhebt. 

Ehe wir hierauf eingohcn, müssen wir über DoniJors' Metliode 

Lund Resultate kurz rcfcriren. An den ftüherou Vorsuckon hatte 

Kpondera iianioiitlich auszusetzen, dass entweder mobrere Funken an- 

■i|;ewandt wurden (wobei eine Äoniierung der Couvergenz in der 

^Zwischonzoit uud eine Vergleichung der so erhaltenen Bilder miig- 

Tjicb war), oder dass nur auf den Tiefeuuntorschied der gosekenon 

'miete überhaupt und nicht auf das Relief geachtet wurde. In der 

fersten Reihe seiner Versuche, die in dunkler Kanunor aiigestolit 

wurde das Spiegelbild des elektrischen Funkens in den 

Vfwei Flächen einer Linse beobachtet, deren eine geiärbt war; ein 

Ffester Fixationspunct war nicht gegeben. Das Resultat war, dass 

5 Meisten nach mehreren Funken noch nicht einmal aborhaupt 

zwei Bilder unterschieden; Doiidcrs selbst war nicht im Staude, sieb 

beim ersten schon zu orientiren, ob das gefärbte oder das ungeförbto 

BiJd vorn liege; nach einigen Funken erst entwickelte sick die 

richtige Vorstellung. Auch in den späteren Reihen „waren, wenn 

nicht für Fixation gesorgt wurde, bei den ersten Funken 
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Irrthümer sehr gewöhnlich." In dar zweiten Vorenchsreihe 
wurde in einem mit schwarzem Sammet ausgeselilageneu Easten von 
ü,29"i Länge, 0,136" Breite) und 0,074'" Höhe durch Inductiona- 
funken ein Bchoinbar continairlichea kleines Lieht orzengt, welches 
fixirt wurde; vor oder hinter deniselhen Hess mau einen Funken 
überspringen. Hier wnsston nnn von 16 Beobachtern 14 augen- 
blicklich beim ersten Funken zu sagen, ob er dem Auge näher oder 
ferner liege als das fixirte Licht. Die Meisten wussten sogar 
die Entfernung ziemlich genau zu bcBtimmon. Sollte ohne 
bcBtinunto Fixation die Lage zweier Funken zugleich böurthcilt wer- 
den, so bekam keiner beim ersten Funken eine sichere Vorstellung; 
es entstand immer nur eine verwirrte Lichterschoinung. In der 
dritten Reihe licss Doiiders stcreoskopische Bilder verschmelzen; 
zwei ^jaar Puncte oder Linien, oder auch die Projectionen mehr 
zuaanuncngosetzter Figuren. Auch hier wurde durch kleine schwach 
erl^nehtoto Oeffnnngon an übereinstimmenden Puucteh beider Figuren 
ein fester Fixati onspuu et gegeben. Oft bildete sich schon beim 
ersten Funken die richtige Voratollnug; einige Beobachter bi-ancbten 
zwei oder drei, sehr wenige kamen (ihcrhaupt nicht zu einer be- 
stimmten Vorstellung and irrten sich. „Indessen wurde, und es 
ist wichtig dies hervorzuheben, das Relief immer zu 
schwach gesehen. Ganz besonders traf dies zu, wenn dasselbe 
sehr ansehnlich war, wie bei den abgeschnittenen Kegeln oder Py- 
ramiden der gewöhnlicheu Stereoskopenplattcn." In der vierton 
Reihe wurden Gegenstände im Räume, z. B. ein in die Tiefe geneig- 
ter Metallfaden, beim elektrischen Funken beobachtet. Das Er- 
gcbnisa war, dass mau sich beim Sehen mit einem Auge keine Vor- 
stellung von der Neigung des Fadens machte, während man dieselbe 
mit beiden Augen schon beim ersten Funken erkannte. 

Man, kann sich bei diesen Versuchen (welche Hr. Dr. Nooscn 
in der Hauptsache mit mir wiederholte) kaum des Gedankens or^ 
wehren, wie hübsch doch eine Convergeiizändorung alle Einzeliicitcn 
erklären würde. Warum erschien das Relief nur bei festgewähltem 
Fixationspnnct augenblicklich? Weil man dann kein Probiren uOthig 
hatte, sondern die geringste Aendcrnng, sei es nach der richtigen, 
sei es nach der falschen Seite, AufsuhJuss geben musste. Wanim 
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wurde das Relief zu Bchwach goaehen? Weil dio Aondorung natür- 
lich nur minimal war. Indessen dio Zeit von weniger als dem mil- 
lionten Theil einer Secuiidi^, wie sie nacL Wteatstoiie der elektrische 
Fnnko braucht, schliesst diesen Gedanken aus. 

Donders weist auf die Ungleichheit der Zorstrenungs- 
kreise vor oder Ijinter dem tisirten Puncto hin; ferner auf den 
mangelnden Parallelismus der Meridiane corrcspoudirender 
Puncto; und auf die ungleiche Grösse der Doppelbilder. Die 
erat« könne aber durch Homniung-der Accomniüdation ausgeschlossen 
werden; die zweite durch Boobaclitung von blossen Puncten; dio 
dritte durch dio sym metrisch e Lage der Gegenstände, gerade vor 
oder hinter dorn tixirtou Puncte. Es bieten sich nun ausser diesen Mo- 
menten zunächst noch andere dar. Obgleich ich dieselben nicht für 
durch schlagend holte, will ich ihre Anführung doch nicht untcrlaBsen. 

1. Unterschiede in der Intensität dos Eindruckes auf cor- 
rcBpondirendo Puncte. Dio auf die inneren Netzhau thaifteu treffen- 
den Eindrüeky werden im Allgemeinen schwächer empfunden als dio 
auf die äusseren; was vielleicht seinen Grund darin hat, dass der 
Sehnerv auf den naaenwärts gelegenen Thoilcn hereinkommt. Sehr 
gut zeigen dies die Nachbilder. Erzeugt man im rechten Auge das 
positive Nachbild eines viereckigen Rahmens, so ist das der linken 
Kaute stärker; das der rechten erlischt eher. Erzeugt mau das Nach- 
bild im linken Auge, so ist das Bild der rechten Kante stärker. Da- 
rum werden die Bilder correspondjrender, d. h. gleichweit rechts oder 

■ links von dem gelben FlccJi, gelegener Puncte verschiedene Inten- 

■ sität zeigen. 

2. Die gegenseitige Beleuchtung der Lichtiiu eilen. Ein 
'■ Licht, das wir' einem anderen nähern, macht dasselbe heller. Dies 

igt leicht zu beobachten (namentlich wenn das erleuchtende selbst 
' vordockt wird), und leicht einzusehen. Denn erleuchtet es einen 
dunkeln Gegenstand, so ninsa es auch einen hellen erlencJiten, nur 
' wird nach dem Fechner'schen Gesetze grösserer Zuwachs der Er- 
r loQchtung uothwendig sein, damit des Unterschied merklich wird. 
'Es käme also auf Intensitätabestimmnngen au. Hiebet kommmt Fol- 
gendes in Betracht: Ist e der tixirte Licbtpnnct und springt der 
t Funke tt über, so wird für das Auge 1 etwa '/g desselben erleuchtet, 
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fdr's Ange 2 fast die Hälfte. Springt aber b über, so wird fOr 

1 &st gar nichts davon belonchtct; fikr 2 auch nur seLr wenig. 

Mitbin muss die Intensität der Doppelbilder aucb aus diesem 

' a/ c - Grunde sehr verschieden sein. Dazn kommt nocb, 

I dass die Intensität des lenchtcnden c sich nm- 

X* / gekehrt verhält; springt h aber, so wird c für 2 

' V ziemlich stark, für 1 sehr stark erleuchtet; bei a 

dagegen für beide Augen fast gar nicht; der Gegen- 

7" 'S" sati muss dadurch um so merklicher werden. Der 

schwarze Sammetbeleg des Kastens, der die Eeflexe von den Seiten 

her ausschlicsst, ist besonders dazu angcthan, feine biteiisitätsuuter- 

schiode merklicli zu machen. 

3. Eiu schnelles Schliessen dos einen Auges während 
der Dauer der Nachbilder (die immerhin einigo Secundcu be- 
trägt) unterrichtet uns, welchem Auge eines der Doppelbilder an- 
gehört; denn beim Augensch Hessen pflogen Nachbilder momentan 
zu crlüscben. Statt des Augenschliessens kann anch die Aufmerk-- 
samkcit eines der Doppoluachbildor hen'or- und zurücktreten lassen; 
ähnlich wie sie beim Wettstreit der Farben wirkt. (Convergeuz- 
änderung an den Nachbildern nützt natürlich nichts mehr.) 

4. Die von Dondora erwähnten Gründe sind nicht schou darum 
zu vorwerfen, weil sie nicht in allen Fällen gelten; sie kommen zu 
den vorigen in den versehiodeneu Fällen hinzu, und ergänzen sich 
mit denselben. So z. B. fällt bei symmetrischer Lage der Grössen- 
unterschicd hinweg, dafür ist gerade hier die Beleuchtung oder Ver- 
dunkelung am stärksten. 

5. Endlich kommen wenigstens bei sehr vieleu Personen in- 
dividuelle Unterschiede der Augen hinzu, ungleiche Accom- 
modationsfllhigkeit, wodurch die Doppelbilder in ungleichen Zer- 
streu ungskroiseu erscheinen, geringe Unterschiode in der Farben- 
empfindlichkeit and dergl. 

Diese Momente scbieucn von Gewicht, das eine mehr, das 
andere weniger, so lange man auf Hypothesen angewiesen war. Die 
folgende Erklärung lässt sie alle als unnöthig, mindestens als secun- 
där orsch einen, 
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Wir haben uns früher üher/eugt, dass, was wir ursprünglich 
empfinden, eine Fläche sein muss, die sich in ü'geud einer Ent- 

L feniung beendet. Welcher Art diese Fläche sei, Hessen wir un- 

rhe^inunt. Dasa sie genau eine Ebene darstelle, ist jedueh a 
priori bei Ausschluss aller Gründe im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. Gründe aber sprechen gleichfalls füi' eine rundliche 
Fläche; so die Form des Himmelsgewölbes, wo Erlahruiigen die 
Empfindung wenig beeinflussen. Auch ist es offenbar die ein- 

r fetihsto Annalnne, dass, da das Notzhautbild im Allgemeinen hiii- 

'■ sichtlich der Form und Grösse der gesehenen Objecto raaass- 
end ist, die Entfernung der einzelnen Pmictc in der gesehenen 
Fläche von einander bestimmt ist dui-ch die der entsprechenden 
Netzhautpuncte von omander; wodurch eine der Netzhaut ähn- 
liche nahezH kugelförmige Fläche erzengt wird. Nehmen wir 
nun an und sei es zunächst auch nur i'ein hypothetisch, die 

' Fläche sei gekrümmt, etwa eine Kugcl- 
he für jedes Äuge (doch leistet 

I geringere Krümmung Aeluihches): so 
folgt nothwendig, dass bei Ausschluss 
aller Erfahrungsmomentc, welche die 
Tiefenlocalisation bedingen, die Dop- 
. pelbilder, welche auf eoiTespoudironde 

j Puncte ausserhalb der Netzhautgru- 

\ ben fallen, nicht etwa in eine durch 

} den Fixationspunct gehende mit dem 

l Gesicht parallele Ebene, sondern in 

Ijone Kugeloberflächen verlegt wer- 
., die sich im lixii'ten Puncto 

, schneiden. 

Wir wollen nun sehen, wie 
sidi hienach die Lage der Doppelbilder in verschiedenen 
Fällen gestaltet. Zuerst wenn der Ui'punct (wie wir den ob- 
jectiven die Doppelbilder erzeugenden Punct hier kurz nennen 
wollen) gerade vor oder hinter dem fixirteii liegt. In Fig. 1 sei 
A der von beiden Augen fixirte Pnnct, z. B. das continuirlicho 
kleine Licht in I)ondei-s' zweiter Versuchsreihe. Springt dann der 
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Funke an der Stelle a über, so wird sein Bild, da, durcli ileii dun- 
keln Kfisten alle Eri'aliruiigsmomonte ausgeschlossen sind, von 
jedem Auge als auf der ihm zugehörigen ursprünglichen Kugel- 
flache liegend erblickt. Wir erhalten a' für das rechte, o" fiir_das 
linke Augo. Die beiden Doppelbilder liegen also obcnao wie der 
Ui-puuct a vor dem fixirten Puncte A, aber nicht so weit vor ihm 
wie jener. Wenn der Funke in h überspringt, erhalten wir h' und 
h" als Doppelbilder, sie liegen hinter A, aber nicht so weit als h. 
Man wird also das Relief im Allgemeinen richtig bcurtheilon. 
Lassen wir nun den Uqmnct 
nach der Seite räcken, welches wird 
der Erfolg sein? Die Doppelbüdera' 
und a" werden dann nicht mehr in 
einer zum Gesicht parallelen Ebene 
liegen, sondern das eine vor dem 
anderen; und ebenso b' und h". 
Gleichwohl wii'd a' und a" vor Ä, 
h' und h" hinter A liegen, wenn 
auch nicht so weit als a und b. 
(Fig. 2). Man wird also aucli hier 
das Relief im Aligemoinen richtig 
beui-theilen. 

Diese Lage der Doppelbilder 
bleibt jedoch um' so lange, als der 
Urpunct nicht so weit seitwärts räckt, dass alle Doppelbilder 
auf die nämliche Seite von A fallen (was eintritt, wenn er den 
durch die Gesichtslinien gebildeten Winkel überschreitet). In die- 
sem Falle mtiss eines der Doppolbilder von a hinter A treten, und 
ebenso eines der von h vor A. Lassen wir a in Figur 2 noch 
mehr zur linken Seite rücken, so tritt «' hinter A. Lassen wir 
b zui- Seite rücken, so tritt b" vor A (Fig. 3). Es fragt sich: 
Wird und woran wird man das richtige Relief in diesem Fall er- 
kennen? 

Wenn der Urjmuct sehi' weit zoi' Seite rückt, wird mau es 
gar nicht erkennen, weil man dann die Doppelbilder zu ungenau 
oder überhaupt nicht mehr erkeimt. Der Kasten, welchen 
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rDonders hei der zweiten und schlagendsten Versuchsreihe an- 
L vundte, war nur 0,13(3™ breit; der Puiiküii konnte also nur 
\ innorhalb eugor Gronzon zur Seite i-ücken, ungefähr innerhalb 
I '«ler Breite des Gesichtos. Und ähidich verhielt es sich bei den 

übrigen Versuchsreihen. Im Uebrigen aber .sind aucli fiir diese 
[ Pälle feste Kriterien möglieh. Wir , 

werden die Lage dos Funkens nach 
I demjenigen der Doppelbilder boui- 
I tJieilen, welches sich dem Orte nach 
1 auffallfiidston von A uiiterschei- 
f det und so entweder allein wahrge- 
meu wird (wenn n in die rechte' 

Gesiciitslinio oder um ein Minimum 
I daueben fällt) oder wenigstens die 
' Aufmerksamkeit auf sich zieht; und 
, die Erfahrung wird uns, so oft Con- 

vergeiiKänderungen mii glich waren, 

in diesem Kriterium >ieatärkt haben. 

Deim in der That liegt a" ebenso wie 
)r Ai und b' ebenso wie b hiiiter 
\ Äf wenn auch nicht so weit als a ■" '■ 

l und b, während a' und b" mit A fast zusammenfallen. Maji wird 
I -also auch hier aiis dem einen (äusseren) Doppelbilde mit Ueber- 
r.gdiung des andered das Relief im Allgemeinen richtig beurthei- 
Docb wird der Erfolg hier einigonnimssen von der Geschick- 
lÜchkoit der Beobachter in der Wahrnehmung sfitlichei- Do|ipi4- 
llijlder abhängen.* 




* Wenn n nehr weit zur Seite rückt, so kiimite es nafh der Zeioh- 
; den Anschein hiibeii, als fielen dann licide liilder von li vor A 
I j(vBhreDd »' auf dieser Seite nie >itnter Ä iritt); In (liesem Fall wird 
a wajirscheinlieh ftlierhanpt kein Urtheil mehr tinben; aber auch 
f wenn, so erscheint b' dennoch entfernter als A, obgleich es in einer 
n Gesicht näheren Parallelebene liegt; denn die Entfernung wird ja auf 
S Kaiimcentrum bezogen, welches in der Mitte beider Augen liegt, uml 
I läe Linie von hier nai^h A ist in Jedem Fall kleiner a,la die nach b'. 
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Die Schwierigkeit, aufweiche die Erklärung im letzten Fall 
aofänglich zu stuasen scheint, wurde Veranlassung zu einer — 
ohnedies wünachenswerthen — Verification, welche die Richtig- 
keit derselben wohl ausser Zweifel stellt. Die vorau^esetzte 
Lage der Doppelbilder lässt sich nämlich für jeden der erwähnten 
Fälle durch einfache Beobachtung constatiren. Wir nehmen zwei 
Bleistifte oder Stiickuadeln, fixiren vor einem gleichmäsBigeu 
Grunde die Spitze der einen (an welcher durch etwas Wachs 
oder Siegellack ein Fixationspunct angebracht sein kann), und 
halten die zweite gerade dahinter oder davor; dann rechts vom 
oder hinten, links vom oder hinten. Gibt man sich mit Aus- 
schluss der Phantasievorstellungen ganz dem Eindrucke hin, so 
bemerkt man, dass die Doppelbilder wirklich in der Lage er- 
scheinen, welche ihnen der obigen Construction zu Folge zukoromon 
mass. Was die Phantasiethätigkeit angeht, so ist besonders dar- 
auf zu achten, dass man stärker erscheinende Doppelbilder gern 
in grössere Nähe verlegt, als sie erscheinen. Stark aber süid* 
diejeii%en, welche auf die äusseren Netzhauthälften fallen. Auch 
ist es gut, den fixirteu Punct A nicht zu nahe an's Auge zu hal- 
ten, weil sonst die Anstrengung der Couvorgeuz die Beobachtung 
leicht beeinträchtigt. Man kann auf diesö Weise nicht bloss be- 
obachten, wie die Doppelbilder bei der in i'ig, 1 und 2 ange- 
deuteten Stellung des Uipunctes beide vor oder hinter A, doch 
nicht ganz so weit als der Urpunct liegen; -sondern auch, dass 
bei der in Fig. 3 gezeichneten Stellung das linke ein wenig vor 4 
erscheint; am besten wenn man es dicht neben A heranbrüigt. 
Das andere aber steht weit zurück.** Zugleich bestätigt sich, 
dass das letztere die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Man kann 



* Wie hier gleiclifalls r.u licobachlen ; vgl. den NacLbildvorEucii 
8. 233. Auch der Winde Fleck seihst macht sicli auf diese WeiBe leicht 
merklich, indem das eine Doppelbitd auf einmal ganz verschwindet. 

*• Die Entfernungen der Doppelbiider von Ä erscheinen darum 
ülemlich stark, weil sämmtliche Entfernnngen auf das Baumcentrum und 
nicht auf die Ebene des Gesichtes bezogen werden, wie schon vorhin 
orlimert. 
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diese Versuche ia mannigfacher Weise variiren. Recht auffallend 
z.B. gibt sich die Lage der" Doppelbilder zu erkennen, wenn beide 
Bleistifte oder Nadehi in gleicher Eiitfemmig von einander ge- 
halten und zwischen ihnen hindurch ein tiefer gelegener dritter 
Punct fixirt wird. Dann zeigen sich vier Doppelbilder, von denen 
die zwei mittleren (die man durch passende Cünvergcnx auch 
vereinigen kann) tiefer liegen als die zwei äusseren. 

Die . letztgenannten Versuche sind von mir und mehreren an- 
deren Personen gemacht und für richtig befunden worden. Zur nicht 
geringen Bestätigung aber dient es ilinon, dass sie fast in der näm- 
lichen Weise auch von Hering angegeben werden. Erst nachdem 
eine Reihe derselben gemacht waren, fiel mir ein, dass HeJmholtz' 
Kritik über Hering einen auf Achulichea bezüglichen Passus ent- 
halten inflsse. Gerade dieser Passus aber hatte mir die Sache so 
geringfügig und zweifelhaft erscheinen lassen, dass ich gar nicht 
darauf achtete, bis die Sache sich am Faden der obigen Ueberlegung, 
im Anachluss an Douders' Untersuchung, von selbst aufdrängte. 
Hclmholtz sagt nämlich über Hering's (mit Drähten und Stecknadeln 
ai^estellte) Ücobaditungen:* „Ich habe so fest und so lange die 
Stecknadel fixirt, dass mir schliesslich die negativen Nachbddor Alles' 
auslöschten. Ich habe gesehen, dass zu der Zeit, wo nur noch ein- 
zelne Theüe der Doppelbilder des Drahtes im Wettstreit mit dem 
correspoudirenden Grunde und mit den Nachbildern zeitweilig nebel- 
haft auftauchen, sie bald fem, bald nah erscheinen, das eine ebenso ' 
oft und ebenso energisch wie das andere; aber ich habe mich nicht 
überzeugen können, dass dies überwiegend im Sinne der Hcring'scheu 
Theorie geschieht, und würde es nie unternommen haben, aus einer 
an solchen halb erlöschenden Bildern gemachten Beobachtung das 
Fundament für eine neue Theorie des Sehens zu machen." Nun ist 
beachten swerUi, dass gerade die Beobachtung, gegen welche dieses 
nngfinstigc Urtheil gerichtet ist, und von der auch Hering sagt, dass 
sie nur schwer und bei anhaltender Fixation eintritt, nicht aus der 
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* Phys. Opt. S. 8J5 Die bezüglichen Angaben stehen in Ilcring'a 
Beiträgen S. 33.^ f. („lieber den Ort der Triighilder.") 
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obigen Theoriti folgt, sondern ihr widerspriclit. a liogt uämlicli 
hier etwas links vor A. Nach Ilering'a Augei^chenia (S. 168) 
mlisste dos rechte üoppelbild liier nälier, das Unke foracr erschei' 
neu; und das ist os, wna Hering liei angestrengter Fixation erblickt. 
Nach der obigen Construction hingegen müssen beide vor A liegen, 
nnd das ist es, was, wie aach Hering angibt, zu Anfang gesehen 
wird. Die anßlngiiche Beobachtung dürfte hier entscheiden. Ich 
habe üftors bemerkt, dasa je länger ich beobachtete, um so mehr 
Zweifel an der Lage der Doppelbilder eintraten, Helniholtz' Schil- 
derung entsprechend, während sie Anfangs, sobald ich sie überhaupt 
nur deutlich bemerkte, die von der Construction geforderte Lage 
zeigten. 

Die übrigen Beobachtungen Hering's hingegen stimmen ganz mit 
den obigen übcrein, und werden auch von Helmholtz in der Haupte 
sache anerkannt. In Bezug auf die in Fig. 1 gezeichnete Lage der 
Doppolbilder, welche sich ebenso aus Hering'a Augenscbema wie aus 
dem obigen ergibt, sagt Helmholtz: „Diese Beobachtung widerspricht 
der Hering'sclien Theorie nicht, beweist aber auch nichts für sie, da 
wir eben hinreichende Uebuug haben, den Ort eines in nicht zu ent- 
fernten, aber erkennbaren Doppelbildern gesehenen Objects nahehiu 
'richtig zu bonrtheilen. Dass hier die Erfahrung und nicht die Tiefen- 
gefUhle entscheiden, geht aus den weiteren Yersuchen hervor, wo 
beide in Widerspruch kommen und wo die Erfahrung . . . siegt." 
Hiebei versäumt Heimholte anzugeben, durch welches Erfahrunga- 
moment ca uns hie et nunc bei fester Fixation gelingt, zu beurthcilen, 
ob der nicht fisirte Punct vor oder hinter A, in a oder in b Hegt, 
Denn durch die Bernfung auf die weiteren Versuche, in welchen 
etwa Erfahrungsmomente mitwirken könnten, ist natürlich dieser 
noch nicht erklärt, wenn hier keine mitwirken. 

Man rausa es Hering zum grossen Verdienst anrechnen, dass 
er über den Ort der Trugbilder genaue Untersuchungen angestellt. 
Nur die Annahme von positiven und negativen Tiefeugefühlen der 
verschiedenen Netzhautpuncte erscheint gegenüber einer Beobacht- 
ung, wie der obigen, >!weifelhart und ausserdem als eine nn- 
nöthige Comjilication, da die einfache Annahme, jedes Auge sehe 
nrsprnnglich eine der Netzhaut ännliche Fläclie, Alles erklilrt. An 
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die Stelle der verschiedenen relativen Tiefencmiitimlmigeu muss die 

absolnte Tiefenompfindung treten. 

Znr letzten Bestätigung wollen wir noch zeigen, wie aus den 

genannten Umständen sich nicht bloss die Möglichkeit einer Unter- 
I -Scheidung des Eeliefs im Allgemeinen, sondtTn anch die Einzeln- 
I ieiten der Dondera'scfieu Versuche erklären. Zweierlei erscheint 
1 Bezug hierauf der Erklärung bedürftig: 1. Warum nur bei fester 
I Fixation das richtige Relief erschien, und zwar auch dann nur, wenn 
) sich um zwei T'uucte, den tixirten und einen anderen variablen, 
uidelte. Die Erklärung ist einfach. In allen anderen Fällen waren 
. vier oder mehr Lichtpuncte, die zum Tlieil sehr nalie aneinander 
I lagen, in der Schnelligkeit von einer Milliontolsecnnde auf einmal zu 
I beobachten; wie wenn z. B. in Fig. 1. A fixirt wurde und in n und 6 
rEagleich Funken übersprangen. Kein Wunder, dass mau nur eine 
I „verwirrte Lichters cheinnng" hatte, uns der sieh die Entfernung der 
f XXrpuncte nicht bestimmen Hess. 2. Warum in der zweiten Ver- 
I Buchsreihe nicht bloss das richtige Kelief erschien, sondern auch die 
f Entfernung ziemlich richtig beurtlieilt wurde (also z. B. nicht bloss 
l'dass in Fig. 1. a vor J, sondern wie weit es vor demselben liegt); 
l>während in der 3. Versuchsreihe das lieiief meist zu schwach er- 
Lachien, und zwar dann, wenn der Gegenstand nrafaugreicher war. 
l Wer nun die oben gezeichneten Figuren ansieht, wird finden, wie 
I das .schwache Reliei^ was Dondera als besonders auffallend bezeichnet, 
reich hicnach von selbst ergibt. Die Doppelbilder liegen immer näher 
lan A, als a «nd h. Eine Erklärung ist nur dafür nothwendig, dass 
L das Relief in anderen Fällen auch ziemlich richtig beurtheilt wurde. 
k Aber sie ergibt sich einfach aus der von Donders selbst bemerkten 
I Eigenthümlichkeit dieser Fälle: es sind die, worin nur die Entfeni- 
I ung Eines Punetes vom Fixati onspuuct zu beurtheileu war. Hier 
L wird nämlich durch die Lage der Doppelbilder a' uud a" aus früheren 
lErfiihrungcu, wo wir Zeit hatten, die Convergenzbewegung auszu- 
IfObren, sowohl Richtung als Grösse des Reliefe unschwer von a repro- 
Ldncirt (S. 227). Bei stereoskopischen Figuren hingegen, wie der 
■.einer abgestumpften Pyramide, würden wir nur dann die Vorstellung 
fdes ganzen Reliefs erhalten, weun wir nebst der Richtung desselben 
r im Allgemeinen auch die Entfernung der beiden äussersten Urpuncte 
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zugleich bestiniinöii könnten. Bies ist aber nacli 1. nicht der Fall. 
Man beobachtet rielmehr (beim ersten Funken) mit einiger Ge- 
nauigkeit hier nur ein minimiiles Stück, welches um den Fixations- 
punct A herum liegt, wodurch das richtige Relief im Allgemeinen 
reproducirt wird, verlegt aber das Uebrige, dessen Hoppelbilder 
nicht deutlich und genau genug erscheinen, um andere Tiefen zu 
reproduciren, als in welchen sie selbst erscheinen, entsprechend 
dieser Erscheinung näher au A, als die Urpuncte liegen. So erscheint 
das ReUef des Ganzen zu schwach. 

Die Lösung der oben aufgeworfeneu Schwierigkeit ist also 
die: bei Ausschluss aller Erfahrungsraomente, namentlich der 
CoDvei^enzäiiderung, gibt uns die binoculare Parallaxe fiir sich 
allein Äufschluas über die Art des Reliefs dadurch, dass in diesem 
Fall die ursprüugliche Empfindung hervortritt. Diese ist näm- 
lich für jedes Auge eine in gewisser Entfernung befindliche sphä^ 
roidische Fläche. Beide Flächen schueiden sich im fixirten Punct. 
Doi-aua folgt, dass die Bilder, welche auf correspondirende Netz- 
hautpuncte ausserhalb der Netzhautgruben fallen, an verschie- 
denen Orten gesehen werden. Somit gibt die positive und nega- 
tive Parallaxe eine verschiedene Ortsempfindung; und au diese 
knüpft sich durch Association eine entsprechend verschiedene 
Tiefen Vorstellung. 

Von grosser praktischer Wichtigkeit ist der Unterschied, der 
positiven und negativen Parallaxe wohl nicht. Beim gewöhn- 
lichen Sehen unterrichtet uns die Gestalt nnd Grösse der uns 
bekannten Objecto und die sofort eintretende Fixationsänderung 
leicht uud schnell darüber, ob ein Punct hiuter oder vor dem 
fixirten A hegt ; obgleicii auch hier sicherlich jener Uuterschied 
mitwirkt, sonst könnte sich keine Association bilden. 

Hingegen besitzt die Ei-öi-terung darüber theoretisch uicht 
geringe Bedeutung; wenngleich wir (und wahrscheinhch auch 
Hering) nicht gesormen sind, daraus „das Fnudameut einer neuen 
Theorie des Sehens zu machen." Erstlich wird an einem neuen 
Beispie! dargethan, dass die „specifische Energie des binocularen 
Sehens" (wie man sich wohl ausgedrückt hat) lediglich in Asso- 
ciationen besteht, die es zu den durch raonoculares Sehen ge- 
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botenen hinzubringt: auch negative und positive Parallaxe wirkt 
nur in dieser Weise. Was das zweiäugige Sehen so sehr 
über das einäugige erhebt, ihm diese Sicherheit und 
den weit deutlicheren körperlichen Effect verleiht, 
den wir in den Stereoskopen bewundern, ist (abgesehen 
von der Verstärkung der Lichtintensität) die Gewalt 
der Association, in Folge deren Tiefenvorstellungen 
durch die Convergenzgefühle und die der binocularen 
Parallaxe entsprechenden Empfindungen reproducirt 
werden. Wesentlich verschieden vom einäugigen Sehen ist es 
hl seiner Wirksamkeit nicht. Die Theorie der Tiefenwahrnehm- 
ung muss man mit den stereoskopischen Erscheinungen nicht be- 
ginnen, sondern beschliessen; sonst stiften sie nur Verwirrung. 
Zweitens ergibt sich eine Bestätigung für die ursprüngliche Tie- 
fenempfindung: die Empfindung, wodurcli die Doppelbilder in 
unserem Fall associirend wirken konnten, war ja wesentlich die 
einer verschiedenen Tiefenlage (nebst der geringen Verschieden- 
heit der Richtung) von a' und b", 1)' und a''. Und diese Em- 
pfindung selbst kann nicht associirt sein, weil in den genaimten 
Fällen nicht das geringste associirende Moment gegeben ist. 
Drittens ergibt sich eine Ergänzung der früheren Uiitersuchmi- 
gen: es wird, wenigstens annähernd, bestimmt, von welcher Art 
die ursprünglich gesehene Fläche ist.* Die Frage hingegen, ob 
wir ursprünglich eine wechselnde oder eine einzige und dieselbe 
Entfernung sehen, lässt sich aus dieser Untersuchung wohl nicht 
entscheiden. Es bleibt m()glich, dass die Verlegung der ganzen 
ursprünglichen Fläche in die dem Fixationspunct entsprechende 
Entfernung Werk der Association ist. Viertens endlich werden' 
die letzten Resultate uns aucli in der nun folgenden Erörtei-ung 
des Einfachsehens von Bed(nitung. 



* Und hiemit stimmt, wie schon bemerkt, die Form des Hitameis- 
gewölbes (wenigstens in der Mitte, wo die Täuschung in Folge der 
mitangeschauten Bodenfläche, aus der der Himmel senkrecht emporzu- 
steigen scheint, ausgeschlossen ist) Hei grösserer Entfernung müssen 
nämlich beide Flächen zu einer einzigen' schwach gekrümmten Fläche 
zusammenschmelzen. 

16* 
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§. 13. Vuoi biDOcalaren Eiufächseheii. 
„Di« Erscbeiimngen, welche das Stereosk<^ daHüetet," sa^ 
VolkmaDH in einer wichtigen Abhaudluiig* „Tf^mnlassen den 
Pfaj'siologen zu zwei Fragen, ersh-ns nämlicl]: wanim Terschmel- 
7Ant zwei Bilder, deren CWtonren sich nicht decken, zu einem 
einzigen, and zweitens: ans welchem Grunde künnen einfache 
LineaTKeichnungea den Eindruck eines Köri>erlicheu machen und 
dcnuiacb Rannianschännngen in der Dimension der Tiefe veran- 
lassen?" Seit Wheatstone jene Thatsache des Einfachseheus 
mit nicht vüllig correspondirenden Stellen aus Licht zog — ein 
Verhältniss, dessen Richtigkeit einleuchtet, snbald mau nur daran 
denkt, das aber nichtsdestoweniger in der geltenden Theorie 
nicht beacJitet Mar, ja ihr zu widersprechen schien — , hat sich 
jedoch die Aufmerksamkeit der Physiuli^en so überwiegend der 
ersten Frage zugewandt, dass es den Anschein hat, als liege 
hierin da« ganze Räth»el des binocidaren Sehens eingeschlossen. 
Und doch ist das binoculare Tiefseheu ein völlig neues, zum Ein- 
fachsehen hinzukommendes Factum. 
Sagen wir Einem, der den Sachver- 
halt noch nicht keimt: „die beiden 
hier gezeichneten Linien können 
sich vereinigen", wird er darauf 
rjithcn, dasH das entstehende Bild aus der Ebene der vorigen 
Billler heraustritt? 

Langst hat Volkmaiin in seiner vorti-efllicheii Darstellung 
(lei- i)liysiologischi!n Optik** den Ansichten über eine Erlernung 
des Eil) fach Sehens con-cspontlirender Stellen mit Hilfe dos Taatr 
»innes die Unmöglichkeit entgegengehalten, sich durch den Tast- 
sinn von der Einheit eines Bildes zu überzeugen, welches nun 



* „Die stereoakupistiien Ersclieinuit^en in ihrer Bezielmn^' zu der 
Lehre von den ideiitiHcheo Net/hautpuncten," Arrliiv f. üphili, V, ä. 
(1869) S, 1—100. 

*• Art. „Seilen" in R. Wagner's Handw. d. Pbjs. lil. Bd. 1. Abtli, 
(1846) S. 325, 
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einmal doppelt im Sehfeld vürhandeii ist. Wenn er jedüeh am 
nämliclieu Ort die Ureprünglichkeit der Tiefeuvorstellung in Ab- 
rede stellt*, so scheint er niuht zu beachten, dass ein ganz ana^ 
loges Argument auch hier Platz greifen müsste. So lange wii' im 
(ieBicht nur zwei Üimensiuiieu besitzen, luid auch nicht die Fähig- 
keit haben, aUR zweien drei zu machen, wird es nichts iiütKeu, 
wenn uns otwa. der Tastsinn versichert, dass es eine Tiefe gehe 
.und dass der Bleistift, von welchem wir jene zwei Bilder empfan- 
sich in die Tiefe erstrecke. Der Tastsinn kann nicht seine 
itte Dimension auf den Gesichtssiuu iibei-tragen; su wenig als 
■er ibm seine QuaUtät zu leihen vermag. Und er kann ihn aucli 
nicht über eine dritte Dimension belehren, so lange die Vor- 
stelluDg davon gänzlich fehlt; das Auge wird die Sprache der 
nd eben nicht verstehen. 

Was umi diese Seite der Sache betrifft, so suchten wii- ilii- 
Vorangehenden gerecht zu werden; und nur die nativistische 
Theorie ist dazu fiihig. Das binoeularo Einfachsehen dagegen 
haben wir seither als eine Thatsache hingenommen und nur Er- 
klärung benutzt; jetzt soll es selbst Gegenstand einer Erklärung 
werden, die jedoch auf nichts .Auspinjch macht, als die bekann- 
ten Thatsachen im Anschluss an das Bisherige unter psychologisch 
.che Gesichtspuncte zu bringen. 

Bezeichnen wii- zuerst kurz, was zu besprechen ist. Es ist 
rexerlei: 1. die Thatsache, dass wir mit correspondirendeu Stel- 
beider Netzhäute einfach sehen; 2. die Thatsache, dass das- 
iibe innerhalb gewisser Grenzen auch mit nicht con-espondiren- 
Stelleu möglich ist. Die erste muss behufs der Betrachtung 
ler in zwei geschieden werden; a) dass wir mit den Netzhaut- 
b) dass wir mit den übrigen correspondirenden Stellen 
ißicb sehen. Correspondirende Stellen sind die beiden Nefz- 
.utgi'uben, und solche Stellen, welche die gleiche Lage zu den- 
Iben haben, d. h. in gleicher Richtung und Entfernung von 

• 8. 341) f. Ebenso in den „Pliysiolog, UnterBucliungen im Gebiete 
r Optik" (1863) S. 190 und 2ü(j- Im Hdw. sind die Beobachtuugen an 
idgeboreoen (wovon unten), in der letzterwäbnten Scbrift aber der 
rund geltend geraacbt, den wir oben H. 18^ uuteräuebt haben. 



24(» Vom liiuoüiilaieu EiuiacliKelieu, 

iliuen liegen (von kleiiieu AI)weicliimgeu koiLueu wir zumicliat 
absehen). NicIitcoiTespoiidii'eude Stellen nennt man (nach Fech- 
uer) wohl auch disparat, wälireud die vei'schiedeneii Punete 
einer Netzhaut differeiit genannt werden. 

Die erste Thatsache nun ist weuigateua iu Bezug auf beide 
Netzhautgi-uben leicht vou Jodei-mann zu beobacitten; der fixirte 
Punct erscheint st-ets einfach. Die Lage der übrigen einfach ge- 
sehenen objoetiveu Punete ist nicht so leicht zu bestimmen; sie 
ist auch nicht fiir alle Fälle die nämliche. Man nennt die Reihe 
dieser Punete den Horopter. Was ausserhalb des Horopters 
liegt, also hei Weitem das Meiste, ei-scheint doppelt Der Horopter 
ist übrigens füi- die psychologische Theorie, ebenso wie für die 
Praxis des Sehens von nicht zu grosseni- Belang. Denn die Deutr- 
lichkeit des Sehens auf den seitlichen Netzhautpai'tien, also die 
Wahrnehmung von Doppelbildern, nimmt in weit stärlcerem Maasse 
ab, als die Distanz der Doppelbilder zunimmt.* Die zweite That- 
sache ist wiederum einfach zu constatiren. Hält maTi einen Blei- 
stift ein wenig iu die Tiefe geneigt, so können die beiden 
Netzhauthilder, wie mau sich leicht vorstellt, nicht ganz auf 
corrcspondircude Stellen fallen, den fixirten Punct allein ausge- 
nommen; und doch wird der Bleistift einfach geseten. Zum 
Zweck der Untersuchung pflegt man dies künstlich so hei'beizu- 
fuhren: man vereinigt zwei in der Ebene des Papieres etwas 
schräg gegeneinander liegende Linien (s. o.), indem naaii den Äugen- 
asen eine stärkere oder schwächere Convergeuz ertheilt, als die 
Entfernung des Papieres erfordern würde. Leichter und sicherer 
geschieht dies im Stereoskop, welches ohne künstliche Aendening 
der ÄugeuateUung durch die passende Ablenkmig des Bildes mit 
Hilfe von Prismen oder anderen Mitteln die beiden Bilder gleich- 
falls auf nahezu eorrpspondirende Stellen bringt Auf dieselbe 
Weise ist natiudich auch die erste Thatsa^^he künstlich herzu- 
Htellen; wir brauchen z. B. nur die beiden Linien pai'allel zu 



* V. Recklinghaaseu, Netzliautfuuctioueu. Im Aruhiv f. Opbtli. 
V, 2. (1859) 8. IM. Aubert, Physiologie der Kelahaut. (1865) S. 311. 
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Dies aiud clie einfachen ThatBach9n des EinfeehsebeiiB; näher 
auf ihre Beschreibiuig einzugehen, ist hier nicht der Ort; wem 
sie durch das Gesagte noch nicht hinreichend verständlicli sind, 
der kaiui sich leicht aus Lehi'biicbern darüber unterrichten. Dio 
erste derselben ist von jeher Gegenstand der Ueberlegung ^e- 
wesen, und theils durch anatumischo Verschmelzung der corre- 
epondireiiden Fasern, theile durch Nichtbeachtung des einen der 
beiden Eindrücke u. dgl, erklärt worden. Auf dio zweitis hat be- 
kanntlich erst "Wheatstoue die Aufmerksamkeit hingelenkte Sie 
war es, die ihn unmittelbar zur Constniction des Stereoskops 
führte. — Sehen wh- nmi, was sich zui' Erklärung der genann- 
ten Thatsacben im Auschluss an das Bisherige sagen lä.sst. 



1. Das Einfachsehen mit den Netzhautgruhen. 

Es ist hier wie früher nützlich, die Frage zuerst rein psycho- 
1 zu stellen. Erst wenn dio Erscheinungen, welche uns die 
psychologische Beohiwihtung zeigt, genau bezeichnet sind, läest 
sich dai'an denken, ob und wie weit Erklärungen nothwendig sind. 

Die Frage ist: Erregen die Netzhautgrubon zwei 
Empfindungen oder nur eine einzige? Sehen wii- in Wahr- 
heit und im strengsten Sinne ein einziges oder sehen wir ein 
n Bild, das wir nur aus Gewohnheit oder anderen Grün- 
den für eines halten? — Der gewöhnliche Mensch wird ohne 
Zweifel und Zögei-ung erwidern, diisa er sieb nur eines einzigen 
Inhaltes bewusst sei: und auch die künstlichste Unterauclinng 
von der Doppelheit der Empfindung bei der Fixation 
nichts zu entdecken. Dessenungeachtet ist die Ansicht aufgestellt 
"worden und muss geprüft werden. 

Zuvörderst lässt sich die Fi-age noch weiter reducireu. Es 
iat eine psychologische Kothwendigkeit und wird mit Recht allge- 
mein als selbstverständlich betrachtet, dass zwei total gleiche 
Inhalte im BewTisstsein zusammenfallen. Wij' können nicht einen 
und denselben Ton, Geruch, Geschmack u. s. w. ku gleicher Zeit 
zweimal vorstellen. Leibnitz' principium identitatis indiscerni- 
biliom ist in Bezug auf Vorstellnngsinhalte unzweifelhaft gültig. 
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Demiiacli wordoü wir aucli, wcnu von invei Norveiifasern voll- 
stämlig gleiche Empfiiiduiigeu erregt wei'den, Einen Inhalt 
empfinden (der vielleicht nur grössere Intensität besitzt). Ins- 
besondere aber wii-d es in imaorem Falle nothwendig sein, dass 
1. die Farben)] iialitiit, 2. die Tiefenempfindung, 3. die Rieht- 
ungs-(Liingen- und Breiten-)Empfind«ng die gleiche ist. 

Rpüiiglich der Farbeiiqnalität trifft dies beim normiüen Sehen 
zu; beide Netzhautgrnbeu orbalten, da der nämliche Pnnct fixirt 
wird, denselben ' Fai-beneindi'uck. Das Nämliche gilt bezüglich 
der Tiefe. Sowohl die physischen Einrichtungen, von welchen 
wir die TiefeneuipGndung abhängig denken können, als auch die 
assoeiirenden Voi-stellungen, durch welche diese Tiefe bestätigt 
oder modificirt wird, sind fiir beide Augen hinsichtlich des äxir- 
ten Punctea dieselben. Somit reduciit sich die Frage nach dem 
Grunde des Einfachseliens hier auf diese: Sind die Richt- 
ungs-Empfinduiigen der Netzhantgruben gleich oder 
ungleich? 

Wir wissen, dass jedes Auge nothwendig eine Fläche, d. h, 
ein System von Orten in Rezug auf Länge und Rreite vorstellt. 
Den Ort innerhalb der gesehenen Fläche nannten wii- die ge- 
sehene Richtung. Die säramtlicheii Flächenorte oder Richtungen 
innerhalb eines Sehfeldes sind unter sich ebenso verschieden 
wie Qualitäten, Roth, Grün u. s. w., vorschieden sind. Nun ist es 
a priori denkbar, dass die sämmtlichen Richtungen des einen 
Auges von sämmtlichen des anderen ebenso verschieden sind, 
wie unter sich; dass also dem a, b, c des einen Auges im anderen 
u, V, w entsprechen. Ea ist ebenso denkbar, dass die (Jrts- 
empfindungen des anderen Auges die gleichen a, b, c sind. 

Das Eratero ist vielleicht am einfachsten zu erläutern, wenn 
wir uns vorstellen, der bhnde Fleck eines Auges sei so er- 
weitert, da.ss er das Gesichtsfeld des .-Vuges in zwei unzuBamraen- 
bängende Theile spaltet. Es befinde sieh forner vor jeder Notz- 
hauthälfte eine besondere Linse. Dann wird jeder Punct (loa 
Objectes sein Bild auf joder Netzliauthälfte entwerfen; und da 
die OrtsemptinduDgeri derselben verscliieden sind, wird er in 
doppelter Richtung, also doppelt gesehen werden. Diesen Fall 
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I hätteu wir mm wirkliidi in den lieiden Augen, Die beiden Netz- 
te verhielten sicL nii'M anilers wie zwei durch einen groaaeii 
blinden Fleck getrennto Netzhüiitliillften. 

Man wird imn sufurt frjigen: Wie kommen wir dann dazu, 
den fixirten Pnnct für einon zu halten, da wir doch zwei ver- 
scliiüdeiie Eindrücko von ihm hahen? Hierauf liesse sich antwor- 
ten; dm'ch Gewohnheit. Wir tixireii beständig mit den beiden 
Netzhautgruheii, welche die Ortseinpfindungen a und u liefern, 
den nämlichen Objectpiinct, erhalten also auf beiden ähnliche 
Farben imd Contouren; dadm'ch gewöhnen wir uns, die beiden 
I Orte a und u zusammen vorzustellen, so sehr, dass wir sie gar 
, nicht mehr zu trennen vennögen. Es findet Helmholtz' bereits 
erwähntes Princip seine Anwendung: Was wir als Zeichen für 
I einen und douselhen objeetiven Gegoustand kennen gelernt haben, 
läegen wir nicht in seine Tiieile aufzulösen. Und Helmholtz 
I selbst wendet es hier an. „Fast alle äusseren Objecto afiiciren 
gleichzeitig vei'schiedene Nervenfasern unseres Körpers und brin- 
I gen zusammengesetzte Siunesempfiudnugen hervor, die wir in 
ihrer Zusammensetzung als das gegebene sirmiiche Zeichen des 
I betreffenden Objects auffassen lernen, ohne uns der Zusammen- 
I Bettung dieses Zeichens selbst bewusst zu werden." „DieEmpfind- 
{ einer bestimmten Klangfarbe ist zusammengesetzt aus einer 
I-Mehrzahl von Empfindimgen vieler einfacher Töne; eiiien Stift, 
I den wir in der Hand lialten, fühleu wir mit zwei Fingern unil 
r durch zwei liruppen getrennter Nerveufasern, wir riechen 
I denselben Geruch mit zwei Nasenhöhlen, das scheinbar einfache 
[Gefühl des Nassen, welches ein berührter Körper erzeugt, ist 
laus dem des Tilatten und dos Kalten zusammengesetzt u. s. w." 
'.^Berücksichtigen wir nun, dass dor normale Gebrauch der Augen 
läerjenige ist, wobei wir das Object, welches unsere Autmerksam- 
Kceit zur Zeit fesselt, mit beiden Augen lixii'eu, also auf den 
■Ceutren der beiden Netzhautgruben abbilden, mit denen wir es 
i genauesten sehen können, so ergibt sich daraus, dass die 
I taeiden Ceuti'a der Netzliautgruben immer Bilder desselben einen 
eren Objects abbilden werden, dessen Einlieit übrigens 
f^urch den Tastsinn, so oft als uöthig, zu countatircii ist, und 
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dass ihi'e Empfindiuigen daher in räumlicher ] 
als gleichgelteud kennen gelernt werden. Wir sehen also einfach 
mit beiden Blickpuuutenj weil heim natürlichen nurmaleu Ge- 
hrauche der Augen auf beiden Netzliautgruben immer dasselbe 
Object abgebildet ist, von dessen nur einmahgem Vorhandensein 
wir durch den Tastsinn unterrichtet sind oder uns unterrichten 
können."* 

Helmholtz stellt demgemäss ganz allgemein die Behauptung 
auf: „Die Empfindungen, welche durch die Erregung correspon- 
dirender Netühautpimcte hervorgebracht werden, sind nicht iden- 
tisch, sondern verschieden;** und zwar (von der Qualität der 
Reizung, die natürlich verschieden sein kann, aligesehenj durch 
ihre Localz eichen.*** Obgleich wir nicht mit Helmholtz Local- 
zeichen, sondern statt ihrer directe Ortsempfindungen annehmeu, 
bleibt doch der Sinn der gegenwärtigen Hj-pothtise in beiden 
Fällen der nämUche; denn ungleiche Localzeichen bedingen natüi^ 
lieh ungleiche OrtsvorBtcllungen, 

Wenn nun an eine solche Hypothese ganx in abstracto ge- 
dacht werden kann, so zengt doch die psycbologische Beobacht- 
ung aufs Lauteste dagegen; und iiuuh die experimentelle Analyse 



* Helmholtz, Phjs. Opt. S. 698. 
** Ebenda S. 802. 

*** Ebenda S. 797 : „Die Localzeichen i\qv EniiitKuluiiiieii des rechten 
Auges sind durchgängig von deuen des linken verschieden " Zwar sehe 
ich niclit ein, wie damit noch die Itehaaptung bestehen kaiui, die Loca- 
lisation der Netzhaiitgriihen sei ..eine übereinstimmende" (ü 803); 
<)as Kalte und das Glatte neiuien wir doch aiclit Übereinstimmend, wenn 
es miteinander verbnndeu vorltommt. Doch mag dies auf sich benihen. 
Am cdiisequentesten würde es mir nach Helmholtz' Voraussetzungen er- 
scheinen, wenn die Frage über Gleiehheit oder Ungleichheit ganz offen 
gelaaaen wäre; da es sogar offen gelassen ist, niclit bloss worin sie über- 
haupt be.s'ehen, sondern auch ob sie im einzelneu Auge ein Sj'stem bil- 
den oder beliebig dnrcheinandergewürfelt sind. (ä. SOO; woraus freilich 
folgt, dass es ganz gleichgöltig wäre, „wie die Hetaliaut gestaltet ist, 
wie dss Bild auf ihr liegt, und wie es verzerrt ist" — eine Folgerung, 
lue mit der Erfahrung im Widerspruch steht. Missbüdete Nei^häute 
geben niemals richtige Bilder.) 
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1 ist ausser Stande, irgenil eine Voi-schiedenlieit der Vorstelluug 
hier zu eutilücken. Im Grgoutfieil, gerade sie gibt den directen 
Beweis fiii' ihre Gleiclilieit. 

Wären die Kielituiigsvorstellungeu beider Netü- 
liautgruljpii verschieden, so müsste sich die Ortsvor- 
stelluug lieim rc-ohtsäugigen, linksäugigen und doppel- 
äugigen Fixiren eines Pnnctos ändoi'n. Sic thut es nicht. 

Dies ist einfach an deu vorhin venionunenen Beispielen zu 
erläuteru. Werden die Töne, die xusauinien als eine Klangfarbe 
empfunden werden» einzeln empfundenj so werden sie sowohl von 
einander da aucli von dei- Klangfarbe, dem Mischklang, selbst 
untd-achieden. Und lallt aus dem Gesanmittun ein Klang hin- 
weg, 80 ändert sich die Empfindung, mag sie scheinbar noch so 
{änheitlich gewesen sein. Nicht mindei' macht es einen Unter- 
BChiod in der Empfindung, ob wir einen Stift mit einem oder zwei 
Ki^eni fasseu. Endlich: setzen wir statt dt-s Glatten und Kalten 
ein Kauhes und Kaltes, so haben wir nicht mehr das Getiihl der 
Nässe, sondern ein anderes.* Sri würden sich tdso auch Untei'- 
schiode in der Empfindung bcmerklicli machen, wenn aus au, 
dem Complex dei' beiden Ürtsempfindungen der Netzhautgruben, 
a oder u hinwegtällt, mid wir miissten bei successiver Fixation 
desselben Objectes mit beiden Augen verschiedene Ortsvorstell- 
ungen haben, den Punct in verschiedenen Richtungen sehen. 

Bei den wirklichen Doppelbildeni, die ims allerdings be- 
ständig als Zeichen eines und desselben Objectes gelten, ist dids 
in der That der Fall. Fixii'u ich die Wand bei vorgehaltenem 
Finger, so habe ich vom Finger Doppelbilder; aber ich kenne 
dieselben als ziLsamniengeBetztes Zeichen des einen Fingers, und 
ao lange ich nicht besonders darauf achte, ei'scheüit mir dieses 



■ Beiläufig uiusa itli beoierken, obfrleieh dies nitht zur Saciie ge- 
bärt, dass in der Yiirstellung der Kilsse, wie mir düDkt, gar nicht die 
der Kälte enthalten ist: Nassee kano aach wavia sein. Es ist lediglicli 
die WiderstamJslosigkeit, welche wir beim Hinfahren über eine glatte 
OberSäcbe bemerken (mag siü uun warm nder kalt sein), die une das 
Gefahl einer FlüsBigkeit hervorruft, und auoli dies nicht wirklich her- 
vorruft, Honderu uns an eine I''!üBsigkeit erinnert. 
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Zeichen wirklich als eine einheitliche Empfindung, Dessenunge- 
achtet merke ich sofort, dass dieselbe sich ändeit, wenn ich das 
eine Auge zudrücke. Und wenn ich den Finger mit einem und 
dann mit dem anderen Auge betrachte (immer die Wand 
fixirend), ao unterscheide ich die zwei Richtungen, in welchen er 
erscheint. 

So wie hei wirklichen Doppelbildern und wie in den vorher 
erwähnten Beispielen verhält es sich aber hei den angeblichen 
zwei Ortavorat eilung eil nicht. Ein Objoct, welches ich zuerst mit 
beiden Augen fixire und dann nur mit einem, erleidet keine Ver- 
änderung des Ortes; und ebensowenig macht es einen Ruck lUKili 
rechts oder links, wenn ich es auccesaive mit dem einen und dem 
anderen Auge fixire. Was im letzteren Fall anfangs vielleicht 
täuscht, ist nur die Ergänzung, welche jedes Äuge nura gemein- 
samen Theil dos Gesichtsfeldes hiuzubriugt. Kommt links ein 
Stück dazu, so scheint der fixirte I'unct weitei' nach rechts zu 
rücken, kommt rechts ein Stück liinzu, nach links. Bei genauer 
Beobachtung zeigt sich aber, daaa ein wirklicher Ruck nicht 
stattfindet. 



Wir sprachen früher von einem RaumccntrunL, auf welches alle 
unsere Raumvorstelluügen ihrer Natur nach nothwendig bezogen 
werden. Würden wir nun verschiedene Richtungen mit beiden Augen 
sehen, au wäre dieses Centrum ein besonderes für beide Augen, oder 
es wäre wenigstens die Beziehung jeder Ortaemptinduug zu demselben 
eine verschiedene. Wenn aber nach dem Gesagten die Ortseinptind- 
ungeu correspondirender Stellen (zunächst der Netzhautgruben) die 
nämlichen sind, so heisst dies: Es gibt ein einheitliches Centrnm für 
beide Augen und die Beziehung der Ortsempünduugen zu dem- 
selben ist die nämliche. In diesem Sinne fassen wir Hering's „Ge- 
setz der identischen Selirichtungen"* auf. Man pflegte sich früher 
auszudrücken, alle Bilder würden in der Richtung der Gesichtalinien 
gesehen. Hering betont mit Job. Müller, dass wir uumüglich den- 
selben Gegenstand einfach und doch in verschiedenen Kinlitungou 
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zugleich sehen könueii. Dasa wir zwoi Limen ziehen, die sich in 
einem Pimct schnuitlen, ist ja nur ein Hilfsmittel der wissenschaft- 
. liehen Optik, am den fixirten ohjectiveu Puuct zu finden, nicht des 
natürlichen Sehens, um seine Ortsempfiridung zn ündon. Hering 
sagt darumr „Wir heziehen die Richtungen heim Sehen üherhaujit 
auf unsere Angen, wie viel weniger auf jedes Auge hesondera, viel- 
mehr beziehen wir die Richtung und den Abstand der Sehdinge auf 
nnsor Gesicht und zwar auf die zwischen beiden Augen gelegene 
Nasenwurzel," Wir sehen sie in der Richtung, in welcher sie ein 
imaginäres raittieres Cyeloponauge scheu würde. 

Sonai-.h ist die RirLtuugsToi-HteUuiig der Netzhautgruben die 
gleiche; dämm bei Gleichheit des übrigen Vorstellungainhaltes 
die Gesamnitvorstellung gleich, und darum identisch. Wir sehen 
das fixirte Objoct im strengsten Siim einfach. Die Thatsache 
ergibt sich zugleich mit ihrer Erklärung. 



II. Das Einfachsehen mit uorrespiiiidireudon Punoten 
ausserhalb der Netzhautgruben. 

Wäre völlige Gleichheit des mit oirreapondirenden Stellen 
wahrgenonmieneii Lihaltea die unumgängliche Bedingung für das 
Einfachseilen, so würden wir mit correapondirenden Puucteu 
ausserhalb der Netzhautgruben streng genommen doppelt (und 
nur etwa im Sinne der Helraholtz'schen Beispiele einfach) sehen. 
Denn mau braucht nur die zu Endo des vorigen §. gegebenen 
schematische] 1 Zeichnmigeu anzusehen, um zu bemerken, dasa 
sowohl die Tiefe als die Kichtung des gesehenen Pimctea für 
solche Netzhau tpuncte im Allgemeinen verschieden sein inuss. 
a' und h", ebenso a" und h' repräaentiren die ( )rtsempfinduiigen 
correspondirender Puncte bei der Fixation von A. Nun wird 
Richtung unrl Entfeniung in Bezug auf das Ranracentiiim em- 
pfunden, weiches in der Mitte beider Augen hegt. Eine von hier 
zu ö" gezogene Liuie lässt aber a' etwas seitlich liegen; und fer- 
ner Hegt /'" auch weiter oder näher als n'. 
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Die Erklärung des Einfar.hsehens füi" liieaen Fall wird sich 
ain leicbteBtea ergehen, wenn wir zuei-at aiimnitlichß con-espon- 
dirende Puncte zugleich von denselben Farbeaempfindungen g&- 
reizt sein liissen. In diesem Fall raüssten wir der Construction 
iiati zwei Kugelflächeu erblicken, die sich in einer Linie st^hnei- 
den, sich aber im Uebrigen gegenseitig in der Weise verdecken, 
dass die linke Hälfte der linken hinter die linke der rechten, und 
die rechte der linken vor die rechte der rechten zu liegen kommt. 
Und ähnlich verhält ea sich in jedem Fall; immer müssen 
sich die Kugelsohalen schneiden, selbst bei paralleler Augen- 
stellung; denn mit der zuuehniendeu Divergenz der Augenaxen 
wächst auch die Grösse der Kugelechalen. 

Nun ist es eine dui'ch Erfahning und Phantasieanstrengung 
gleichsehr zu «■probende Thatsache, dass wir nicht verschiedene 
Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorteilen können. Man kann 
weder in Wirklichkeit zwei Flächen, mehrere Schichten eines 
(nicht atomistisch constituirten) Körpers hintereinander sehen, 
noch kann man sie sich in dei- Phantasie vorstellen. Es ist uns 
anmöglich, eine rotho und eine grüne oder auch zwei rothe Flächen 
hinter ein andei' zu sehen und zu iraaginii'en. Sobald man sich 
mit einiger Deutlichkeit irgend ein Object vor der leeren Wand 
vorstellt, wkd das Bild der Wand mehr und mehr verschleiert; 
wenn die Phantasievorstellung sehr lebhaft ist, wird sie von dem 
vorgestellton Ohject verdrängt. Hallncinationserscb einungen wür- 
den dies bestätigen, wenn es nicht schon dm'cli gewöhnliche Er- 
fahrungen hinreichend feststände. Wir nehmen es hier als ein 
Gesetz hin, gleichviel wie es zu erklären ist. Daraus folgt nun, 
dasa auch m unserem Fall die zwei Kugelflächen nicht in der 
Weise vorgestellt, werden köimen, wie die Construction ergibt; 
sondern es muss entweder ein Wettstreit eintreten (sei es in der 
ganzen Ausdehnung der Sehfelder, so dass immer nur eines vor- 
handen ist, oder theilweise, so dass stellenweise das eine und 
das andere vorhanden ist); oder eine Mischung (Ausgleichung) 
beider Felder zu ehiem eiidieitliuhen. Und wahrscheinhch wird 
Ausgleichung eintreten, wenn der Unterschied gering ist, Wett- 
streit, wenn er grösser ist. 
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^H Hiefiir haben wir eine genaue Analogie im Gebiet der In- 

^P " tensität. Betrachtet man eine weisse Fläche, indem man vor das 

Unke Auge ein graues Glas hält, so wird das Weiss des rechten 

Auges etwas vei'dunkelt; nimmt man ein dunkleres Glas, so -wird 

auch die Verdunkelung stäi'ker: sodann aber, wenn dei' Gegen- 

Isatz zu stark wird, wird die Fläche wieder hell (Fechner's 
„paradoxer Vorsueh"). So lange also diu Unterschiede nicht 
gross sind, gleichen sich die Intensitäten aus; nachher nicht 
luehr. 
Wahrscheinlich tritt in unserem Fall alsbald inuner eiu 
Ausgleich ein, auch wenn zuerst Wettstreit stattfindet; denn der 
Unterschied der Tiefen ist nur in allernächster Nähe bedeutend, 
in den gewöhnlichen Fällen aber sehr gering; und bei der Macht 
der Phantasie über Tieienvorstellnngeu wird, auch wenn ein 
Wettstreit anfangs stattfindet, doch alsbald die einheitHche mitt- 
lere Tiefe hergestellt. 
So also erklärt sieh das Einfachseheu mit beiden Augen, 
wenn sämmtliche correspondirende Puncte zugleich getroffen 
werden. Die Richtungsunterschiede von a' und b" kommen 
hier nicht in Betracht, weil b" wenigsteus hinter irgend einem 
Puncte der vorderen Fläche und «' vor ii'gend einem der hinte- 
ren liegt. 

I Nehmen wir aber an, es wüi'de nur ein Paar correspoudiren- 

der Puncte getroffen: würde man nicht wenigstens dann zwei 
Puncte sehen, a' und b" (den euien seithch von dem anderen)? 
Zunächst bedenken wir, dass der Unterschied in der Richt- 
ung dieser Puncte, wenn der Fixirpunct A sich nicht in einer 
Nähe befindet, in welcher überhaupt nichts mehr deutlich ge- 
sehen wird, sehr gering ist und mit der Entfernung des Fixir- 
punctes bis zum Verschwinden abninmit. Man kann sich leicht 
überzeugen, dass bei einer Entfernung, die das 9-fache des Ab- 
standes beider Augen beträgt, die liinie nach //' in Figui' I den 
Punct a' fast berührt (Kugelschalen als urs|>rüngii(!he Flächen 
angenommen, bei schwächei'er Kiümmnug tritt dies noch eher 
einj. Hier werden nun die Pnncte schon darum nicht unter- 
schieden werden, weil sie der Richtung nach zu nahe aneinander 
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liegen, ebenso wie zwei Puncte, die in derselben Fläche zu nahe 
aneinander liegen. Die Doppelbilder zweier Liclitpuncte, die sifli 
in a tmd h befinden, wenn A in dieser Entfernung liegt, worden 
schwerlich ihrei- Richtung nach untei-schieden; ihre Entfemungs- 
unterschiede aber gleichen sich beim Zugleichwahniehmeii beider 
aus; a' und h", h' und a", die ihi-e Bilder auf corrcspondireuden 
Puncteii entwerfen, werdou also einfach gesehen. 

Zweitens aber müssen wir uns eiinnern, ctass die Annahme, 
diejenigen Puncte sahen einfach, welche geuau die gleiche Lage 
zu den Netzhautcentren haben, nichts weniger als exact ist. Man 
kann aolclio Puncto geometrisch als correspondirende bezeichnen, 
aber etwas Anderes ist es, ob sie physiologisch und psyehos- 
logisch correspondiren, d. h. ob genau sie es sind, denen einfaches 
Sehen zukommt- Nach Panum correspondiren ja ganze Kreise 
oder Ellipsen und auch schon lÜr den gewÖhuhchen Begriff cor- 
respondirender Puucte sind Abweichungen constatirt Wir können 
darum, wie auch sonst bereits geschehen, correspondirende 
und identische Stellen unterscheiden, und die erstereu nur zur 
approximativen Orientiruug über die letzteren, die hier allein 
wesentlich sind, beimtzen. Oder wir können den erateu Namen 
beibehalten, aber den Begriff in etwas ändern; ich ziehe dies 
hier vor. 'Nehmen wir uun silso an, dass durchgängig euie so 
kleine Abweichmig besteht, dass sie auf der Netzhaut selbst kaum 
noch zu erkennen wäre, so fällt die Richtung dei' gesehenen Puncto 
a' uml ')" von voniherein völlig zusammen; und das Princip der 
Erklärung ist dann völlig das nämliche wie in dem zuerst be- 
trachteten Fall: wir können nicht zwei Puncte in derselben 
Richtung und verschiedener Tiefe zugleich sehen. Es wii-d dann 
gleichfalls Wettstreit oder eine mittlere Tiefe entstehen, üeber- 
haupt ist dann der obige Fall mit diesem identisch. Die beiden 
Felder wenlen eiidieitlich gesehen, weil je zwei correspondirende 
Puncte einfach sehen, loh halte dies fiir die richtige Erklärung. 

Hienachistesalso allgemein auszusprechen, dass wir durch 
correspondirende Puucte immer nur eine einzige Ortsvorstellung 
erhalten, sei es daas Wettstreit, sei es dass Ausgleich, oder wie 
in den Netzhautgmhen heim gleichzeitigen Fixiren eines Punctes 
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von vornherein völlige Gleichheit der Ort-svorstelluiigen stjitt- 
fiiidet. Wii' werdnu also einfach sehen, sobald auch die übrigen 
Vorstellungen, namentlich die Farbentjualitat, dieselben sind. 

Dass cori-espoudirende Stellen wirklich und nicht bloas 
scheinbar einfijch sehen, dafür liegt ein gemeinsamer Beweis 
gerade auch in dem binocularen Wettstreit der Farben. 
Bietet man dem einen Auge ein blaues, dem anderen ein rothes 
Feld (indem wir durch gefärbte Grlaser schauen oder zwei gelarbte 
Flächen in der gewöhidichen Weise binociihir vereinigun), so er- 
scheint bald Blau, bald Roth, oder sie treten auch gleichzeitig, 
aber an vei'schiedenen Stellen auf. Würden mit jedem Auge 
ganz verschiedene Ortsbestimmtheiten wahrgenommen, wären 
alle Sehrichtungen verschieden, würden also mit einem Wort 
zwei verschiedeue Sehfelder gesellen. s() wäre zu einem solchen 
Wettstreit nicht der mindeste Grund; die Farben wüi'den sich 
vertragen, wie sie sich in einem Auge uebeueinander vertragen.* 

Eine Reihe von Beohfu^htern geben au, statt des Wettstreites 
unter gewissen Umständen (z. B. bei nicht zu grosser Venchieden- 
heit der Farben}auch Mischnng derselben zusehen (dass wenig- 
stens eine Ausgleichung der Intensität stattöudet, ist oben er- 
wähnt). Auch dies wäre bei einer Verschiedenheit der Selifeider 
Oomöglich. Wenn man die zwei Farben an verschietlenen Orten zu- 
gleich sieht, so fallt jeder Grund und jede Möglichkeit hinweg, 
sowohl für den Wettstreit als für die Mischmig. 

Indessen scheint die Tliatsache der wirklichen Einfachheit 



* Daher litidct auch in einem Auge manclinial Wettstreit statt, wenn 
anf diesetlieii Stellen zwei verscliiedene Farbenreize treffen. So beohaclitp 
ich, dftSH voQ zwei sehr nahe an einander Heftenden verachi edenfarbigen 
Lichtquellen in F'olge der Zerstreu« iigskreise. welche sich wegen meiner 
Kurzsiebtigkeit bilden und in einander Übergreifen, ein aus beiden Far- 
ben mosaikartig zusammen gesetztes Bild entsteht. Jede Farbe hat die 
ftüdfire stellenweise verdriLngt, wie die^ auch heim binocularen Wettstreit 
meist der Fall ist. Ich finde dies besonders gut, wenn ich aus einiger 
Feme auf die gemeinsame Kante zweier unter einem Winkel geneigten 
Glasacheiben schaue, einer ruthen und einer grünen, die durch ein da- 
hinter beüiidlicbeH Licht erhellt werden, wie bei den Weicheulaterneu 
der Eisenbahn. 
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des einfach Gesehenen so evident, dass wir uns nicht läng« mit 
Beweisen aufhalten wollen und sie wahrecheiiilich gar niclit auf- 
geworfen hatten, wäre sie nicht doch geläugnet worden. Was 
von Interesse ist und in Frage kommt, seheint mir lediglich die 
Erklärung zu sew; und diese hat sich uns zugleich mit der 
Thatsache selbst ergeben. Immerhin würile die Auseinander- 
setzung hierüber unvollständig sein, würden wir die Einwände 
übergehen, die sowohl gegen die Thatsache als gegen die Er- 
klärung aus der Gleichheit der Ortsera pfindun gen gerichtfit 
werden. * 

1. Beim Schielen fallen dieselben Bilder auf disparate 
Netzhautpnncte, sie müssten also zweifach gesehen werden. Und 
sie werden es auch; wenigstens Anfangs. AUmälig aber lernt dei' 
Schielende einfach sehen. Zur Erklärung nalim man früher aii, 
dass er immer das eine Bild übersehe. Und das geschieht auch; 
wenigstens im grösston Theil der Fälle. „Eine Menge von Doppel- 
bildern entgeht ohneliiii imaerem Bewusstsein, und je stärker das 
betheiligte Auge verdreht ist, um so mehi' fällt das Bild des 
fixirten Objectes auf die wenig sensiblen Stellen der Netzhaut. 
Freilich fallt auch auf das Centrum des schielenden Auges irgend 
ein Bild, welches seiner Lage nach deutlich empfunden werden 
könnte, aber je länger der Fehler des Schielens besteht, um so 
schwächer wird das Gesicht auf der leidenden Seite, und hiermit 
werden die Doppelbilder, die ja anfangs keineswegs felileUj mit 
der Zeit schwächer und schwächer."** Nun aber zeigt es sich, 
dass in der That in gewissen Fällen beide Bilder gesehen werden, 
wenn mau dem Schielenden ein Prisma vor das eine Auge hält, 
welches die Sti'ahlen ao bricht, dass das eine der Bilder ver- 
schoben wird. Hier liesse sich vielleicht noch annehmen, daas 
der Schielende durch diese Operation auf das Bild erst aufinerk- 
sam wird, das er bisher übersehen. Aber wie, wenn selbst Bilder 
gleicher Objecte, welche auf die Netzhautcentra fallen, dann 
doppelt gesehen werden? — 



* Helmholtz stellt dicBelhen Phjs. Opt. l 

• Volkmann in Wagnet's Handw- lU, 1. S- ! 




gegen das Eiiifacliäelien i 



engen ^ 



Gegeuübor dieser Angabe befindet man sieb trotz der Au- 
torität doi' Bericbterstatter in eigenthümlicber Lage. Die Beob- 
adituugen sind noch niclit zablreich genug, um ein sicheres Ur- 
Qieil zu ermöglichen. Man kann dai'um nur mit Helmboltz 
j[S- 700) eine möglicbst liiiufige und genaue Wiederholung der- 
leiben wÜTiachen. Inzwischen ist es vielleicht gestattet, auf eine 
1 Volkmaun erwähnte Inconvenienz hinzu weiseu, die 
ms für sofortige Zustimmung nicht gerade güustig stimmt. „Die 
ärgste Verwirrung entstellt aber, weim imui sich Recbenschaft zu 
geben sucht, welche Veräudcrungen im Areal des Gesichtsfeldes 
antreten miissten, wenn bei ei'worbenem Schielen sich die schon 
gewonnene Identität gewisser Netzhautpimcte lösen und iu an- 
lere Combinationen übergehen sollte. Mau reducirc che S^ahl der 
impfindenden Puncto üi jedem Auge auf drei, und denke sich, dass 
a Folgt? von Angewöhnung die Puncte a, b, c des einen Auges 
Jen Puncten a' b' e' dos auderen entspräeheu. Nuu fängt das 
Auge an zu schielen und soll lernen a mit b', h mit c' und c mit 

. verbinden. Ehe diese neue GewÖlinuug entstehen kann, 
iSfuaa die alte sich aul'liisen, aus drei identischen Paai-en von 
^mcten entstehen sechs einaehie, und folglich müsste eine Ueber- 
vorkomnien, wo sich die Grösse des Sehfeldes ver- 
ifloppelt"* Oder es müssteu zwei Sehfelder hinter einander ge- 
sehen werdeiL Aehnlicher Inconvenienzeu gibt es noch mehrere. 

Ich habe keine Lust, Tliatsachen um einer Theorie willen 
zu länguen, so sehi- sie auch selbst auf Thatsat^heu gegiiindet ist. 
Jedoch, sollte die genannte Beobachtung sich bestätigen, so zwar, 
'4a6S in diesen AuBuahniefällcn mit identischen Stellen doppelt 
ähen wüi'de (denn dass man mit disparaton Stellen einfach zu 
Behen glaubt, hat nichts Befremdendes, da eine Menge von Men- 
schen mit normalen Augen die grösste Mühe hat, die wirklich 
lyorhandenen Doppelbilder als solche zu erkennen), su bliebe noch 
jdie Annahme möglich, dass durch psychischen Eiuäuss die Dia- 
jwsitiou der Nervenfasern hinsichtlich der Richtungserapfindungen 
modificirt würde. Dass ein Eiiifluss psychischer Tbätigkeiten 
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auf den Organismus im ÄUgomeiueu möglich ist, lehren tägliche 
Beobachtungen.* Es liesae sich also denken, dass in solchen 
Fällen dui'ch das Bestreben, mit dispai-ateo Fasern bei gleicheii 
Contoureu und Färbungen einfach zu sehen, d, h. auch gleiche 
Orte zu empfinden, diesen Fasern allmalig in dej' That eine solche 
Function zugetheilt würde, wodurch dann nothwendig die con-e- 
upondirendon Fasern diese Function verlören. Doch an diesf> 
Erklärung dürfen wir Tiicht deidten, ehe nicht die Beobacht- 
ungen, welche dazu veranlassen könnten, i'eichlicher vorhegen als 
bisher. 

Uehrigens kann die Idontitätslehre, dünkt mich, aus dem- 
selben Gebiet auch Thatsat;hen (im nämlichen Sinne) für stob 
anfiihi-eu; die Fälle nämlich von Strabismus iucongnius, denen 
Joh. Müller vorzüghche Aufmerksamkeit schenkte, gewiss auch 
darum, weil er ihi'e theoretische Bedeutung ei'kannte.** Es sind 
dies Fälle einer ursprünglich verkehrten Identität heider Netz- 
häute wegen abnormer Lage des gelben Flecks (in Folge anderer 
Insertion des optischen Nerven im Augapfel odei' dergl.). Da- 
durch wird das Auge zum Schielen veranlasst. Es geht dai'aus 
hervor, dass die Identität der Netzhäute (wie wir uns mit Joh. 
Müller ausdrücken können) ursprünglich ist. Freilich bedürfen 
diese Fälle, die nicht selten sein aollen, eben so sehr wie die 
obigen genauerer Untersuchung.*** 

2. Wbeatstone's Versuche zeigen, dass sowohl mit 
disparaten Puncten einfach als mit correspondirenden 
doppelt gesehen wird. Vom Einfachsehen der disparaten Puncte 
handeln wii' unten; der Versuch aber, wonach mit correspon- 
dü-enden Puncten doppelt gesehen würde, ist nidits weniger als 



* Auch Helmholtz hält es für möglich, dasa ..vielleitht seibat 
die Leitungafibigkdt der Nerveiibabnen sich de» Forderungen, die an 
sie gemacht werden, im Laufe Jedes individuellen Lebeuä . . . anpasst." 
(S. 799.) 

** Zur vergleichenden Phyaiolügie des Gesichtssinnes S, 230 f. 
*■* Dunders, Die Anomalien der RefracUon und Accommodation 
des Auges (löbö) S. 21ü. 
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unbestritten, Volkmanu* und Hering** haben ihn einer ein- 
gebeuden Kritik unterzogen, und das Resultat Beider ist durch- 
aus negativ. So viel ist gewiss, dass der mit beiden Augen fixirte 
Punct auch hier immer einfach geseben wird, dass also in Bezug 
auf die Netzhaiitgiiiben nichts bewiesen jst. Wenn aber die mr- 
rwpondirenden Eichtungsenipfindungen überhaupt trennbar sind, 
warum sind es nicht auch diese? Keine noch so feste Verbind- 
ung von Vorste]liui;;^en ist ganz unlöslich. Was unii die seitlichen 
correspondirenden Puncte anlangt, so gibt auch hier Helmholtz 
zu***, dass nur dann die Doppelbilder gesehen werden, wenn die 
Änfmerksjunkeit nicht auf sie gerichtet ist; so lange man näm- 
lich in die Anschauung des Körperbildes versenkt bleibt, welches 
durch Stereos kopiscbe Combination der beiden Bilder entsteht 
Biese Anauhauung ist aber nicht das Werk wirklichen Sehens, 
sondern zinn grössten Theil der Phantasie. Was die wirkliche 
Empfindung betrifft, so tritt in dem von Helmholtz beschriebenen 
Fall einfach ein Wettstreit der Farben ein, die auf einen und 
denselben Puuct verlegt werden sollen; uud sowohl dies als die 
Undeutlichkeit des iudirecteu Sehens machen es der Pbaotasie 
leicht, das Object in der Weise vorzustellen, wie es in Wirklich- 
keit allein existiren kann. Die wirklieben Ortsempfindungon 
treten dabei zurück; sie treten erst dann wieder hervor, wenn 
wir ausdrückbch unsere Intention auf sie richten, dann aber er- 
scheinen sie, wie Helmholtz zugibt, nicht als doppelte, aondem 
als einfache. 

3. Die Umkebrung des Reliefs bei Vertau.'jc.hung 
eterooskopischer Zeichnungen. 

Diese Ei-scheinung ist in §. 12 besprochen. Sie beweist, 
dass, successive gereizt, die correspondirenden Stellen ausser 
den Netzhautgruben verschiedene Ortsempfindnngen, inabeson- 



• Archiv f. 0|)liUi- V, 2. S. 7ä-8H. Vgl. PIijeIoI. Unters, im Geh- 
4- Opt. S, 26S f, 

•* Beitr. S. 81— nfi, Äiibert, Physiologie der Netüliaut, S. 321 f- 
und W, V- Bezold, Zeitsclir, f- Biologie, Bd, I, (latiö), S, 163—17!), 
finden das Nämliche. 

•** Pbys. Opt, Ö. 736 f. 
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dere verschiedene Tiefenempfiudungen, erregen. Dass aber und 
warum sie, zusammen gereizt, eine einzige Ortsompfindung 
geben (und dai-auf kommt es ja hier an), ist vorbin gezeigt 
worden. 

4. Die Entstehung des Glanzes dureh HtereoBko.p- 
isrho Combination verschiedenfarbiger oder verschie- 
den beleuchteter Flächen. 

Zeichnet maii von den zwei zusammengehörigen stereo- 
skopischen Bildern eines Körpers das eine schwarz auf weissem 
Grunde, das andere weiss auf schwarzem Grunde, so erhält man 
den Eindruck eines graphitähiilich glänzenden Körpei-s. Daraus 
geht hervor, „doss zwei heterogene Lichtwirkungen auf corre- 
spondireudß Netzhautstellen stets eioen durchaus anderen sinn- 
lichen Eindruck machen, als zwei gleichartige Einwh-kungen auf 
dieselben Stellen, Weuu dae eine Auge schwarz sieht, und das 
andere iu dem correspondirondeii Thcil des Sehfeldes weiss, so 
ist der sinnliche Eindruck der einer glänzend weisalicheii Fläche. 
"Wenn wir aber das weisse Licht, welches bisher auf eine Seite 
iillein fiel, auf beide Seiton gleichmässig vertheilen, also Grau 
mit Grau conihiniren, so gibt dies den Eindruck von mattem 
Grau, welcher ganz bestimmt unterschieden ist vom Eindrack 
des glänzenden Weiss, den die erste Combination machte." Und 
dieser Eindruck des Glanzes wird nicht erzeugt durch den Wett- 
streit; denn er entsteht auch bei der momentanen Beleuchtung 
des elektrischen Funkens.* 

Dass nun zwei lieterogene Lichtwirkungen auf correspondirende 
Stellen einen anderen Eindruck machen als zwei gleiche, ist nicht 
wunderbar; obgleich man nicht ohne besondere Beobachtungen 
voraussagen könnte, ob Wettstreit, Mischung, oder wie hier et- 
was Drittes auftreten wird. Aber wie kann man daraus schliessen, 
dass schlechthin „die Empfindungen, welche durch die Erregung 
cor respondir ender Netzhautstellen hervorgebracht werden, nicht 
identisch, sondern verschieden sind?" Natürlich sind sie der 
Qualität nach verschieden, wenn beiden Augen verschiedene 



' Helmholtz, Phys, Opt. 8- 784. 
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Qualitäten geboten werden. Dass sie aber dem Orte nach eins 
sindj dafür ist die fragliche Thatsache viehnehr ein neuer 
Beweis. 

Glanz wird auch monocidar gesehoo; er entsteht, wie Helui- 
holtz selbst bemerkt, wenn eine Flache ausser dem ihi'igeii noch 
ein anderes Bild reflecth-t, wenn sie wedej ganz regelmässig nach 
allen Seiten spiegelt (matte Flächen), noch auch ausscMiesslich nur 
nach einer Seite. Dieser bestimmte sinnliche Eindruck wird nun 
reproducirt durch die obige Comhination der Bilder beider Augen, 
welche, wenn nicht diese associirte Vorstellung sogleich an die 
Stelle träte, einfach Wettstreit ergeben würde. Darum tritt 
Glanz gerade bei den Bildern solcher Ohjiicte am besten und 
leichtesten auf, welche die Association begünstigen, wie bei Iviy- 
statlmodellen. Wenn Zeit zn längerer Betrachtung gelassen wii-d, 
so ist auch leicht zu homerken, dass in der That der Wettstreit 
mit der Voi"stellung des Glanzes wechselt. 

Ich frage nun: Wai-um wird uifht einfach eine weisse Fläche 
und eine schwarze gesehen? Warum tritt an die Stelle beidt-.i' 
Vorstellungen eine andere? Einfach dämm, weil nicht das 
Weiss hier und das Schwarz dort gesehen wird , sondern beide 
an dem gleichen Orte, In solchen Fällen tritt nun gewöhnlich 
Wettstreit ein; wenn sich aber wie hier eine Association dai'- 
bietet, so ti-itt diese an die Stelle. Der Glanz beweist also, eben- 
so wie der Wettstreit, für die gleichen Ortsempfiudnngen. 



Wir halten somit fest, dass im strengen Sinne die gleiche 
Richtung, der gleiche Flächenort, mit correspondirenden Puncteu 
empfunden wird. Die nächste Frage ist die nach dem phy- 
sischen Grunde dieses Verhältnisses. 

Entsprechend den Ansichten über die Uitsachen da- Flächen- 
vorstellmigen überhaupt, kann man hierauf in doppelter Weise 
antworten. Wir nehmen entweder au, dass die Gleichheit der 
Ortsempfindungen bedingt ist durch den physischen Ort der cor- 
respondirenden Fasern an sich, oder durch einen daran geknüpf'- 
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ten secTindären Process. Wenn, was uns früher nicht unmöglich 
erschien, der physische Oii der Fasern im Allgemeiner maass- 
gebend ist für den empfondenen Ort der Qualität, so ist vielleicht 
der physische Ort zweier correspoudirender Fasern, mag er uun 
im Verlaufe derselben symmetrisch hleiben oder gar identisch 
werden, oder auch nicht, die adäquate Bedingung für die gleiche 
Ortsempfindung. Wem dies unmöglich erscheint, der wird auch 
hier besondere Locaböi-heii im Sinne äusserer Reize annehmen, 
i. gleiche Muskel actionen; obgleich hier zu den früheren 
noch besondere Schwierigkeiten hinzukommen.* 



Folgt man der ersten Hypothese, so ist, wie schon angedeutet, 
nur ein besonderer Fall dayon diejenige, der mau früher fast ali- 
Semein huldigte, dasa nämlich die correspondirenden Faacm ver- 
schmeUen dieiogtuiunte auatomiacheH^pothe'!c,die schon G-i 
lenus auf(,e3tellt der hentoa und der m neuerer Zeit Joh 
Müller gleich gross als Physiolog und ah Anatom j^efolgt Lst Die 
Kreuzung der Sehnerven im flehirn die Nichtkreuzung der äusse 
ren Ni, t/hautfasern das halbseitige Sehen hei De^organla^tlon einer 
Wurzel des Lhiasmi « A ist dieser Hypothese günstig Und man 
kann nitht sagen, diaa sie phi siologisoh widerlegt i\äre Die Ent 
deckungen Wheatstonea über "\ erschmelzung der Empfiniung dis 
parater Puncte welche ihi einen unheilbaren Stoss zu \ ersetzen 
schienen und is in den \«geu Manchir auih wirklich gethan haben 
beweisen nur dann etwas gegen sie vtenn sie behaupttl dass die 
anatomische ^ trscbinelzung das einzige aud ausschliessliche Mittel 
ist, wtkhes \ erschmeliung der Emdrücke erzeugt Denn dann gilt 
der fcchluas, den Volkmann** kurz dahin formulirt: Wenn a = a 
und a^b', so ist auch a'^b'; d. h. wenn die Faser a mit der cor- 
respondirenden a' verschmilzt und ebenso (wegen der einheitlichen 
Empfindung disparater Puncte) die Faser a mit der b', ao ver- 
schmilzt auch die a' mit der b'. Es müssten also auch die Emptind- 



* Vgl. Lotze, Med. Psych. S. 370; wogegen Meissner, 
, 118, keine Schwierigkeit findet. 

** Archiv f. Ophth. V, 2. S, U f, Phys. Unters, S. 193 
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nngen der diffprenteii Puiicte a' und b' einheitlich sein, was den 
Thatsacheu wiilerstreitot. Die obige Behauptung hat aber meines 
"WiaseuB Joh. Müller nicht aufgestellt und sie ist, wie aus dem 
Obigen hervorgeht, fiberhaupt ganz verkehrt. Sicht die Verschmelz- 
ung der correspoudirenden Fasern ist es, durch welche ihre eiiiheit- 
F ließe Empfindung bedingt wird, sondern die Gleichheit oder Ans- 
' gleichung der Inlialte, welche wir durch sie empfinden; ist diese 
[ vollständig, sind also namentlich auch die Rieh tnngsemp find ungen 
► dieselben, dann versteht sich die einheitliche Empfindung Ton selbst; 
ist sie nicht vollständig, dann ündet diese in der That nicht statt, 
, Boodem Wettstreit. Ob nun die physische Bedingung für die Gleich- 
I heit der Richtuiigsempfinduiigen ein physisch identischer Ort oder 
ein symmetrischer oder auch ein ganz verschiedener Ort ist, das 
dürfte für die Theorie der Raumvorstellungon ziemlich unwesent- 
lich sein. 

Mau hat früher den Wettsireii der t'arbeu als eiueu Einwand 
gegeil die auatoniische Hypothese betrachtet und würde demzufolge 
jetzt die Mischung, welche vori manchen Beobachtern gesehen wird, 
als einen Beweis dafür ansehen icünnen. Daran muss aber schou 
Eines irre machen: warum entsteht nicht immer Wettstreit oder 
immer Mischung? Mischung acheint dem Wettstreit zu widerstreiten, 
f Die Wahrheit ist, dass wir über die Bedingungen beider allzuwenig 
L tinterrichtet sind, als um hier ein sicheres ürtheil fällen zu können 
i (abgesehen von den Zweifeln, die gegen die Thatsächliciikeit der 
Mischung gerichtet werden). Nur das ist gewiss, dass ohne eine ge- 
wisse locale Einlieit keins von beiden eintreten würde ohne Ein- 
heit der Fasern oder wenigstens ihrer Ortsempfindungeii. Aber 
I welche von beiden die factische Bedingung ist, wodurch ferner bei 
t gewissen Vorsichtsmaassregelu statt des Wettstreites Mischung ein- 
' treten könnte — darüber lässt sich fast Nichts sagen. 

Ein Umstand jedoch, der beim Wettstreit zu beobachten ist, 

spricht, glaube ich, gegen die anatomische Hypothese: dass wir 

5 sind, ihn durch Aufmerksamlieit zu lenken. Was Helm- 

Iholtz über diesen, theoretisch in der That merkwürdigen, Einflusa 

^äer Aufmerksamkeit bemerkt, scheint mir sowohl hinsichtlich der That- 



Sache, so viel ich eigfinen Erfahninfteii pntnehnien darf, als dpr 
Folgern ng richtig* 

Die gegebene Erklämng des Einfachseheos mit coi-respon- 
direnden Piincteu ist, wenn maii wiü, eine psychische; sie beruht 
auf dem Gesetze, dasa die Seele nicht zwei total gleiche Empfiüd- 
ungen zugleich haben kann. Beim gewölmlichen Sehen ist aber 
tactisch die Qualität, die Tiefe und, wie wir uns des Längeren 
überzeugt haben, auch die Richtung, die wir durch cori'espou- 
dirende Puncte empfinden, die nämliche. Man hat auch auf die 
Gleichheit der Contoureu als Bedingimg des einfachen Sehens 
hingewiesen; sie reduciii sich aber offenbar auf die der Richtung; 
sind die Puncte a, d, g und a', d', g* afficirt, so haben die beiden 
Bilder gleiche Contouren, 

Zufolge dieser Umstäude ist nun das gewöhnliche Sehen 
mit correspondirenden Puncteii äquivalent dem Sehen mit einem 
, Ange. Nur die Intensität vei-stärkt sich. Wenn ich einen Steni 
mit einem und dann mit zwei Augen ansehe, nimmt seine Hellig- 
keit zu. Wanim dies der Fall iat, wird sich nicht weiter begrün- 
den, soudiim nm- durch analoge Beispiele illustriren lassen. So 
beobachtet mau (E. H. Weher), dass die Ausdehnung einer 
Wännewirkimg auf einen grösseren Theil der Haut (eine grössere 
Anzahl Nerveufasern) auch die Intensität des Wännegefiihls 
steigert. Die Temperatur eines wannen Wassers scheint höher, 
wenn man sie mit dem ganzen Ann, als wenn man sie mit einem 
Finger piüft. Insbesondere wächst die Intensität des Gefühls 
durch Reizung homologer Glieder; ein Fall, der dem unsrigen 
ziemlich parallel ist. 

Lassen wh' jetüt jedes der di-ei Momente variiren, so ergeben 
sich interessante Erscheinungen. Eine derselben ist schon mehr- 
fach erwähnt: der Wettstreit, der dm-ch Verschiedenheit der 
Fai'beu bei gleichen Baumempfindungen entsteht. Es kann aber 
auch die Tiefe vei'schieden und sowohl Farbe als Richtuugs- 
empfindung dieselben, oder wenigstt'ns nur so viel verschieden 



* Phys. Opt. ö, im~'<W. 
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sein, um die Vorstellung verschiedener Tiefen zu veranlassen.* 
Auch dann wii'd ein Wettstreit eintreten; man sieht mit corre- 
spondirenden Stellen doi)i)elt, doch nicht zugleich, sondern ab- 
wechselnd. Am wichtigsten jedoch sind die Fälle verschiedener 
Richtung (verschiedenen Flächenortes); die Fälle, in welchen 
dm-ch den nämlichen objectiven Reiz disparate Puncte getroffen 
werden; und diese sind nun näher in's Auge zu fassen, indem wii' 
von correspondirenden allmälig zu disparaten Puncten über- 
gehen. 

III. Das Fiinfachsehen mit nahezu correspondirenden 

Stellen. 

Wenn die Erklänuig der vorigen Thatsachen richtig ist, so 
l)ietet diese keine sonderlichen Schwierigkeiten. Sie erklärt sich, 
um ims in Analogie zu dem dort er wähnte ji Grundsatz scholastisch 
auszudrücken, aus dem priiudpiiun indiscernibilitatis similium. 
Die Ortsempfindungen der correspondirenden Stellen a und a' 
sind gleich (von vornherein oder durch Ausgleichung); die der 
nahezu correspondirenden a und b' nahezu gleich. Je ähnlicher 
aber zwei Empfindungen sind, um so schwerer sind sie zu son- 
dern.** Empfindungen, die fast ganz gleich sind, werden ebenso 
wenig unterschieden, wie solche, die ganz gleich sind. Der Unter- 
schied muss eine gewisse Schwelle überschreiten, ehe er merklich 
wird. Einen Ton von 500 und einen von 501 Schwingungen, eine 
Farbe von 500 und eine vcjn 500,1 Billionen Schwingungen wird 
man kaum imterscheiden können; dessgleichen zwei sehr nahe 
stehende Intensitäten, geringe Gewichts-, oder Temperatur-, oder 
Zeitunterschiede. Kein anderer Grund ist es, der hier waltet; 



* Einen solchen Fall zeichnet Hering, Beitr. S. 37. (Man tixirt 
die Mitte eines vertical zum Gesicht gehaltenen Bleistifts.) „Beweis, 
dass den Dcckstellen nur eine einfache Richtung des Sehens, nicht auch 
immer ein einfacher Ort des Sehens und damit ein einfaches Sehbild zu- 
kommt, sondern dass mit Deckstellen doppelt gesehen werden kann, wenn 
die Verschiedenheit der Netzhautbilder eine Vereinigung nicht zulässt." 
** So auch Hering, Beitr. S. 833, mit dem ich überhaupt in Bezug 
auf die Principien des P^infaciisehens in der Hauptsache übereinstimme. 
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wie er ja schon heim einäugigen Sehen in Bezug auf räumliche 
Verhälttiisse zu heobachten ist. 

Daher ist os auciL natürlich, dass IJehung die correspon- 
direnden Empfindungskreise allmälig verengt, dass wir Doppel- 
bilder unterscheiden lernen, wo wir früher nur Einen Eindruck 
hatten; dass ferner die Aufmerksamkeit grossen Einfluss hat, und 
Anderes, was Volkmann in seinen eingehenden Untersuchungen 
darüber festgestellt hat.* Es verhält sich Alles wie bei der Er- 
kenntniss von Ton- und FarbeTiunterschieden.** 

Und daraus ist es diittens begreiflich — was auf den ersten 
Blick auffallend erscheint — dass die Ortseinpfindungen a' und b' 
unterschieden werden, die von a und b' liiugegen nicht; dass unsere 
Unteracheidungsfähigkeit in Bezug auf differente Pnncte weiter 
reicht als in Bezug auf disparate. Die eine haben wir besser geübt 
als die andere. Und dies desswegen, weil unser Interesse im ei'sten 
Fall dii'ect anf die Untei-scbeidung von Flächenorten gerichtet 
ist; im letzteren Fall hingegen auf die Unterscheidung von 
Tiefenorten; diese aber wird nicht bloss durch Doppelbilder, 
sondern auch nnd sogar besser durch eine gewisse Vei'schwom- 
menheit der (lesammtbilder ermöglicht, wie sie eintritt, wenn 
sich der Reiz der Unterschiedsscbwelle in Bezug auf disparate 

Puncte nähert. Den Unterschied der Linien / erkennen wir 



leicht; den derselben Linien, I 



ihiuocular combinirt, nicht 



so leicht, wir begnügen uns hier mit einem Bude, welches am 
unteren Ende, wenn es hier tisirt wird, ganz einfach ist, dann 
allmälig verschwommener wird und zu oberst in zwei Spitzen 
ausläuft. Und warum? Weil uns dieses Bild als ein verständ- 
■ In dem bereits mehrfath erwähnten Aufsala im Archiv f. Ophth. 
V, 2 und im 2. Heft der Physiol. Unters, im Gebiete d, Optik (1864), 
S. 181— 2ß8 („Ueber das Binfachsehen mit zwei Augen"). 

" Dass wir hingegen nach Volkmann'a Untersuchung in der ho- 
rizontalen Richtung weniger gut UaterBchiede bemerken, wie in der 
vertiralen, könnte auf organisclier Einrichtung bernlien; ähnlich wie der 
Umstand, dass wir am Arm in der Längsrichtung weniger gut Ortsuater- 
Bohiede bemerken, als in der (juerrichtuag. 
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liebes Zeiclien ftir eine gewisse Tiefeiilage eines eiiifacheu Ob- 
jectes dient. Als solches Zeichen aber haben wir es in tausend 
Fällen durch Cnnvergenz- und Accommodatioiisändemug kennen 
gelernt. 

Es finden deninjich zwei Gesetze hier Äuwendmig: Erstlich 
£ Gesetz der Untei-scheidung von Sinnesinhalten, wonach sie 
1 st) schwerer zu sondern sind, je ähidiclier sie sind; zweitens 
s Gesetz der latenten Associationen; denn dies beisst doch am 
' Ende nichts Anderes, als dass uns gewisse Empfindungen im Zu- 
' sammenliauge mit anderen und als Zeicheii für dieselben von 
' Bedeutung sind, und danim in sich selbst für die Aufinerksam- 
. keit zurückti'cten, obgleich sie in der (iesammtvorstetlnng und 
[ darum auch im Bewusatsein vorhanden sind. Sie werden wirk- 
r lieh empfunden, aber nicht füi- sich, sundeni nur als Theile emes 
I Empfinduugscomplexes. Es ist dasselbe Princip, welches wir in 
t specieller Fassung von llolniholtz ausgesprochen und angewen- 
det finden (b. o. S. 211). 

Im Uebrigen ist nutbwendig zu betonen, dass das Eiid'at-h- 
sehen mit disparaten Stelleu kebieswogs so streng zu iielimen 
istj als sei es gleichgültig, nb zwei Eindrücke auf correspim- 
dirende oder, innerhalb gewisser (nach Vidkmann sehr enger) 
Grenzen, disparate Stellen fallen. Lassen wir einen Eindruck 
allmälig von der correspondir enden Stelle sich entfernen, so tritt 
ziemhch bald eine Verwischung ein, obgleich er noch nicht dop- 
pelt gesehen wird. Es ist nicht, als sähen wir eme Zeit lang 
dorchans einfach, und plötzlich doppelt, sondern es gibt da- 
zwischen einen Uebergang, wie dies nach dem Obigen auch nicht 
anders zu erwarten ist. In Fallen aber. Wo von vier stereoskopiscli 
combinirten Linien das eine Paar beträchtlich weitere Distanz 
besitzt und doch absolut nichts von Doppelheit oder auch nur 
I Verwischmig bemerkt wird, mag es sein, dass das eine der 
t-Doppelbilder im Wettstreit mit dem neben dem anderen be- 
F Endlichen weissen Gnmd ausgelöscht wurde. — - 

Man bemerkt bei einigermaassen genauer Beobachtung des 
■Eindruckes stereoskopischer Bilder alsbald, dass keineswegs alle 
iContouren einfach gesehen werden. Wenn die entsprechenden 
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Linien der beiden Zeichimngen zu grosse Winkel mit einander 
bilden (was immer eintreten muss, wo zu grosse Eutfemungs- 
iinterschiede dargestellt sind), dann siebt mau, sobald nur die 
Aufmerksamkeit darauf hingelenkt wird, Doppelbilder. Hiebei 
ist es mm seltsam, dass der eigGuthümlichc Effect des körper- 
lichen Sehens um so besser hervortritt, je weniger wir in der 
Erkenntniss der Doppelbilder geübt sind. Daas der Eindi-uck 
des Körperlichen weniger stark ist, wenn wir nicht auf Doppel- 
bilder achten, ist leicht begreiflich; demi die Aufmerksamkeit, 
welche wir den assoeiirenden Vorstellungen schenken, wü-d den 
asBociirten entzogen. Dies ist wohl der tiruud, warum in der 
Beobachtung der Doppclbilder Geübte den stereoskopischen Ein- 
druck viel weniger sicher und eindiinglich erhalten, als Unge- 
übte.* Aber warum dienen die Veiwiscbungeu besser als die 
Doppelbilder? Es ist' kein Zweifel, dass die Phantasie hier 
die Entstehung von Doppelbildern verhindert; geleitet dui-ch die- 
selbe Erfahrung, nach welcher sie die Tiefcnunterschiede hervor- 
bringt. Wir haben uns durch Aiigeidjowegungeu überzeugt oder 
erkennen es aus der uns bekaanit^n Gestalt der dargestellten 
Gegenstände, dass dieselben nicht liloss Tiefenunterschiede zeigen, 
sondern auch einfache Contouren besitzen. Wir erkennen schnell, 
daas das Dargestellte ein Würfel, ein Haus, ein Felsblock sein 
soll. Und da wu' wissen, Aaaa solche Gegenstände nicht doppelte 
Umrisse haben, so wirkt die Phantasie, indem sie die Tiefen- 
untei-sehiede erzeugt, zugleich der Entstehung von Doppelbildern 
entgegen, selbst weim so diapai'ate Stellen getroffen sind, dass 
unter anderen Umständen die Eindrücke nothwendig als Doppel- 
hilder gesehen würden. Wir haben hier ein neues Beispiel von 
der Macht der Phantasie in Hinsicht auf die Raumvorstellimgen. 
(Das Gesagte ist nicht so aufzufassen, als wih'deu durch die 
Tiefenlegung die Doppelbilder verschmolzen, und etwa auch vei'- 
wascheno Bilder völlig einfach; sondern was verwaschen ist, 
bleibt verwaschen, was doppelt ist doppelt, auch wenn es in die 
Tiefe gelegt wird; aber zugleich mit der Tiefenlegung wii-d 



Hering, Beiträge 3. :m. 
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die Scheidung der verwaschenen Bilder in zwei getrennte ver- 
hindert.) 

EndHch ist in Bezug auf die wirklichen Doppelbilder zu be- 
merken, dass sie der Regel nach gleichfalls nicht als ein in sicli 
unterschiedener Eindruck, als zwei Eindrücke gesehen werden; 
sondern sie bilden zusammen ein nicht weiter analysirtes Zeichen 
für eine gewisse Tiefenlage. Daher der gewöhnliche Mensch von 
den Doppelbildern gar nichts weiss, die uns doch beständig be- 
gleiten, die weitaus den grösseren Theil unserer Gesichtswahr- 
nehmungen ausmachen, und keineswegs überflüssig, sondern zur 
Erkenntniss der Tiefenunterschiede von grosser Wichtigkeit sind. 
„Sie dienen ihm gleichsam nur zur Anmeldung von Dingen, die 
betrachtet sein wollen, und sein Blick gleitet, sobald sie sich be- 
merklich gemacht haben, sofort unter Leitung der Raumgefühle zu 
ihnen hin; so sieht er allmälig das einfach, was er überhaupt 
genauer sehen will, und die Doppelbilder werden als solche nie 
Object einer genaueren Analyse."* 

Es gilt hier nebst dem Gesetz der latenten Association statt 
des oben erwähnten ein anderes Gesetz der Unterscheidung, dem 
wir bereits firtiher begegnet sind: unterschieden wird, was getrennt 
wahrgenommen wurde, und um so besser, je öfter. Betrachten 
wir von zwei gekreuzten Doppelbildern zuerst das rechte durch 
Schliessen des linken Auges, dann das linke durch Schliessen des 
rechten, so ist es uns nun viel leichter, beide auch beim gleich- 
zeitigen zweiäugigen Sehen zu unterscheiden; und dies ist das 
einfachste Mittel, Unbewanderte von der Existenz der Doppel- 
bilder zu überzeugen. 



* Hering, Beiträge S. 332. 



Rückblick. Ergünzuiig. Allgemeliies. 

üie etwas v ersteh Imigeiien Wege und die ni.iiiiiigfiiclieii Üi- 
gi'easioiieii , welche iiaineiittich im ersteu TUeii diesur Uiitev- 
suchung durch den vorgezeichueten Plau geboteti waren, lassen 
eine geordnete ZusaflimeiifassuTig der hier vorgetragenen A,n- 
aicliteü mit Andeutung der Gründe vielleicht wiinBchooswerth er- 
Zugleich wollen wir dieselben nach einigen Seiten hin 
I und zwar sowohl hiusichthch des Gesichtssinnes, als 
hesondoiti hinsichtlich des Tastsiinies und der übrigen Sinne. 
Denn um neue Principien handelt es sieh diesen gegenüber nicht 
Die Gründe, welche uns zu bestimmten Ansichten in Bezug auf 
den Gesichtsraum führten, lassen sich meist einfach auf den 
Tasti'aum übertragen. Endlich wollen wir einige allgemeinei'e 
Betrachtungfu anfügen, xu welclien die vorliegende Untersuchung 
Anlass gibt. 



§. 14. Der Gesicht.sraum. 
1. Es gibt einen Gesichtsraum , d. h. einen beriondereu 
Sinnesinhalt, der ebenso wie die Farbenqualitüt in Folge des 
optischen Nervenprocesses direct empfunden wird, und der alle 
Merkmale au sich tragt, welche wii' dem Raum zuschi'eiben. 
Dieser Inhalt ist also weder nur eine Combination von Farben- 
qualitäten unter sich, noch mit Quahtäten anderer Sinne, z. B. 
des Muskelsinnes; noch etwa durch spontane Production der 
Seele (auf gegebene Anlässe hin) zu Fai'bcnciualitüteu hinnu- 
gefügt. 
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Der Beweis liegt erstlich darin, dass diese drei Annahinen, 
au welche ausser der ersteu alleiu gedacht werden könnte, un- 
durchfülii'bar, die letzte wenigstens mit erheblichen Schwierig- 
keiten verknüpft ist (§. 2 — 4). Zweitens lässt sich ein solcher 
Inhalt direct aufzeigen. Der Gesichtseindi'uck kann sich bei 
völlig nihendem Auge und bei gleichbleibender Farbcnqualität, 
Intensität, Dauer des Eindruckes noch in einer besonderen Weise 
verändern; und was sich hiebei verändert, trägt alle Merkmale 
an sich, die wir dem Raum zuschreiben (S. 57 f.). Ein dritter 
Beweis liegt. in dem Folgenden. 

2. Raum und Farbenqualität sind Theilinhalte, d. h. 
sie verhalten sich nicht wie Farben und Töne zu einander, die 
ihrer Natur nach getreimt vorgestellt werden können, sondern 
werden naturnothwendig in und mit einander erfasst, 
wie auch Qualität und Intensität. Jeder Gesichtsinhalt ist seiner 
Natur nach räumlich bestimmt, wie er qualitativ, intensiv und 
zeitlich bestimmt ist. Von diesen Bestimmungen ist keine mehr 
und keine weniger als die übrigen ein besonderer selbstständiger 
Inhalt. 

Der Beweis für diese Natiu* des Ramnes ergibt sich aus der 
genauen Betrachtung der Art und Weise, wie wir Raum und 
Qualität zusammen vorstellen. Vor Allem ist es gewiss, dass 
jeder Versuch einer Trennung misslingt. Wir können von der 
Farbe abstrahiren, wie in der Geometrie und in gewissen i)liysi- 
kalischen Hypothesen, al)er wir können sie nicht hinwegdenken 
(cf. S. 19 f.). Ebenso können wir eine Farbe kleiner und kleiner 
vorstellen, aber- nicht ohne alle Ausdehnung. Obgleich nun im 
Allgemeinen in der Unmöglichkeit, Vorstellungen zu trennen, 
kein strenger Beweis für ilire naturnothwendige Verbindung liegt 
(S. 110 f.), so dient sie doch einen solchen einzuleiten. Suchen 
wir nämlich den Grund dieser üimiöglichkeit, farblose Ausdehn- 
ung und ausdehnungslose Farbe zu imaginiren, so zeigt sich, dass 
nicht die Gewohnheit, sondern die Natur der Sache es ist, welche 
daran verhindert. Ganz l)esonders geht dies daraus hervor, dass 
bei jeder Aenderung der Ausdehnung die Farbe mitaflicirt wird, 
sie nimmt ab und verschwindet mit der ersteren, ebenso wie mit 

stumpf, UrHpr. d. Kaumvorstelluii{j. 18 
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der Intensität und Dauer* (S. 112 f.). Die Gründe dafiir, dass 
lu-sprüiiglich mir Farbenqualitäten vorgestellt würden, siud denn 
auch alle nichtig (S. 116 f.). 

3. Die Theilinhalte (psychologischen Theile) bedeuten, 
näher bestimmt, nichts anderes als die Möglichkeit verschieden- 
artiger Veränderungen eines in sich einheitlichen Inlialtes; Mög- 
lichkeiten, die wir aber einer auch sonst zu beobachtenden Ge- 
wohnheit zufolge als besondere Inhalte hineiuvertegen. 

Dies scheint daraus herrorzugehen, dass nach einem in 
weitem Kreise gültigen Gesetz nur dasjenige unterschieden wird, 
was getrennt wahrgenommen wurde ; getrennt wahrgenommen 
aber werden am Gesichts ei ndruck nur seine Verilnderungsweise» 
(§. 6). Doch ist diese Erklärung nm- Hypothese; auch gehört sie 
nicht apeciell zur Raumtheoric. 

4. Wenn nun jlaum dii'ect emptuuden wird, so entsteht die 
Frage nach den physischen Ursachen dieser Empfindung. 
Das Princip für ihre Aufsucliung ist, dass erstlich sich die physi- 
schen Ursachen ähnlich zu einander verhalten müssen, wie die 
genannten Bestimmungen des Gesichtseindruckes, dass sie also 
ebenso uatumoth wendig mit einander verknüpft sein müssen wie 
diese; und dass zweitens ihre Aenderuogen nach den verschie- 
denen Beziehungen hüi denen des Gesichtseindruckes parallel 
laufen. Hienach fanden wir es nicht unmöglich, dass der Ort der 
Nervenfasern für sich allein schon die zui-eichende Bedingung für 
die Ramavorstellung, wenigstens nach den zwei ersten Dimensio- 
nen sei: indem er zwar nicht einen selbstständigen Reiz, aber 
eine Modification des Reizes dai'stellt, welche auch die Wirkung 



* Natürlich entgeht man dieaei- Thataaclie nicht tlurtii Benii'mig auf 
die Äusseren Ursachen. Wir uweifelii nicht, dass solche vorhandpn sind, 
und sind bemüht gewesen, dieselben aufzufinden. Hier handelt es sich 
aber lediglich um die Definition des psychologischen Thatbestandes. 
Auch schiebt die Erklärung aus der äusaeren Ursache die Frage nach 
dem i-'eu'enseitigen Verhältnis B der genannten Momente nur zui'üclt; denn 
die üiisseren Ursachen müssen, wie wir gesehen haben, so augenoronten 
werden, liass das nämliche Verhältiiiss swJscUen ihneu gtatifindel. 
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desselbon modificiren kann; indem ferner seine Äenderungen 
denen der yorgestcUteo Oertlichkeit parallel laufen (§. 7). 

5. Man musa nnterscheiden Raum und räuuiliclio Ord- 
nimg; den absoluten Inhalt, und die darauf gegründeten Relatio- 
nen (absolnten Iidialt dum nur im Gegensatz zu diesen). Dass 
Baum nicht bloss eine Ordnung bezeichnet, geht daraus hervor, 
dass es ültei'haupt keine Ordnung gibt, welcher nielit ein abso- 
Vater Inhalt zu Grunde lüge, dm-eh welchen sie sit-h eben von 
andei-en Ordnungen unterscheidet (S. 15). Es liessc sich nun 
nach dem Voi 'angehenden noch denken, dass, wenn Raum dii-ect 
empfunden wird, doch die viiumlicbe Ordnung Produ<5t der Seele 
wäre; und zwar würden entweder die einzehien Orte, welche wir 
empfinden, zuerst fiir sich allein empfunden und dajin nach ge- 
wissen Anzeichen zum ganzen Selifelde zu sam mengeordnet; oder 
es würde zwar das ganze Sehfeld sofort erscheinen, aber die 
Qualitäten wären noch nicht darin geordnet. In beiden Fonneji 
fanden wir diese Annahme unglaubUch, und darum auch die 
Localisation als urspränghch gegeben und nur durdi physische 
Ursachen bedingt, — durch dieselben, von welchen dei' Raum 
selbst abhängig ist fS. 79 f.,. 89, 146). 

ß. Der Raum, den wir ursprünghch empfinden, besitzt nicht 
bloss zwei, sondera drei Dimensionen. Jeder räumliche In- 
halt, den wir vorstellen, wird nothwendig in einer gewissen Enl^ 
femimg oder Tiefe voi'gestellt. Was man Richtung eines ge- 
sehenen Punctes in Bezug auf die 'liefe nennt, ist sein Ort 
innerhalb einer in der Tiefe gesehenen Fläche (cf. §. 12 princ). 

Der Beweis ergibt sich daraus, dass jede Fläche ihrer Natur 
nach in Bezug auf die dritte Dimension bestimmt ist, sie ist z. R 
entwedei- eben oder gekrümmt, sie hat zwei Seiten, sie wird mit 
Bezug auf ein natürliches Raumcentrum vorgestellt, welches 
ausserhalb ihrer liegt (§. lU. B). Ferner liegt auch für die 
dritte Dimension im Besonderen ein indirecter BeweiK ihrer 
Ui-sprünglichkeit in der Uudurchiuhrbarkeit aller anderen An- 
nahmen (ib. A). Endlich zeigen sich auch hier die Argumente 
gegen die Ursijrünglichkeit, ol)W()ld sie ti'iftiger erscheinen, doch 
bei genauer Analyse nicht zutreffend (§. 11). 
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7. Jedoch werdeo nicht die sämmtlichen Tiefenverbältnisse 
der Körper unmittelbar gesehen, sondern nur ein Minimum. 
Unmittelbar gesehen wird eine in bestimmter, ent- 
weder in ahwechselnder oder immer in derselben, Ent- 
fernung hefindliche Fläche. 

Dies geht hervor aus der TJntei-suchung über die pbysi- 
sclion Ursachen der Tiefenempfinduug(S. 192f.). Für die 
unmittelbare Wahrnehmung der sämmtlichen Tiefeomiterschiede 
eines Köipei-s lassen sich nicht, wie fiir die der Flächenmiterschiede, 
physische Bedingungen angeben. Solche sind vielmehr nur ent- 
weder in einer die Accommodation begleitenden organischen Ver- 
änderung, oder in der specifischen Energie des optischen Nerven 
überhaupt gegeben. Und hieraus fliessen die zwei obigen Mög- 
lichkeiten, zwischen denen wir nicht entschieden haben. 

8. Die von jedem Auge ursprünglich geseliene Fläche ist 
sphäroidisch, wahrsoheiidich der Netzhautfläche älinhch. Der 
Beweis ergibt sich aus der Lage der Doppelbilder bei Ausschluss 
aliei' Erfahi'ungsraomeiite; demselben Umstand, welcher auch 
allein die Unterscheidung des Reliefs in solchem Fall ermögliclit 
(S. 227 f.). 

9. Die ursprünglich empfundene Tiefe wii'd durch Associa- 
tion in der mannigfachsten und ausgiebigsten Weise ergänzt 
und verändert. Die correete Schätzung der Distanzen (die 
schon bei der Länge und Breite, wenn auch in geringerem Maasse, 
erlernt werden muss und dabei manche organische Einrichtungen 
zu überwinden hat), das Zugleiehvorsteilen violer und mannig- 
facher Tiefenwerthe, überhaupt der grösste ITieil von dem, was 
wir im gewöhnlichen Lehen hinsichtlich der Tiefe wissen und 
köimen, wii-d erlerat und geübt. Die Art und Weise und die 
Hilfsmittel der psychischen Procosso,w(>durcJi dies geschieht, sind 
in §. 12 auseinandci'gosetzt worden. Vorzügliche Mittel der 
Association bietet das zweiäugige Sehen in Gestalt der Em- 
pfiudiuigen, welche dwch die Convergenz der Augenaxen (Mus- 
kiilgctuhl) und die binoculai'c Pai'allaxe (Vei-wischung und Dop- 
pclbilder) liervnrgemfen werden; eine andere Bedeutung fiir die 
Tiefcnwahniehmujig aber bat es nicht (S. 223^243). 
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10. Das Einfacliaolioii mit corresponcliroiidoii Stollen l)i'i- 
I der Notzliilute erklärt sich aus dur tileichliu'it des empfutidiinen 
' Inhaltes hinsichtlich der Farbciiqualität und des vorgestellten 
I Ortes (Bichtiiiig und Tiefe), und aus dem Gosetüc, dass Unuuter- 
j Bcboidbaros in der Vorstelluiig identisch ist. Wenn hiebei, wie 

im' correspondirende Puncte ausserhalb der Netzhautgmheu, 
\ die Tiefen nicht ganz dieselben sind, so entsteht nach dem Go- 
' aetz, dasa wir nidit zwei Tiefen in derselben Richtung vorzu- 
in vermögen, entweder ein Wettsti^eit, bei welchem nur eine 

immer empfunden wird, oder sie werden durch die Phaiitsisie zu 

• einer einheitlichen Tiefe ausgeglichen. 
Das Einfachsehen mit nicht ganz correspondirendeii Stellen 

beider Netzliäute erklärt sich aas der Aclmlicblteit des em- 
pfundenen Inhaltes, und dem Gesetz, dass wir Unterschiede nur 
von einer (dui'cb Uebung ku verengenden) Grenze an wahrnehmen. 

11. Die Bewegungen und Beweguugsgefüble konnten 
I wir in keiner Weise als integrirende Bodingmigen fiir den Ur- 
I Sprung der Raumvorstellung auerkeimeii. Weder bedeutet Raum 
[■Hue Reihe von Bewegungsgefäblen, noch wird er dm'cb solche als 

psychische Reize hei'voi^enifen, noch auch sind Bewegungen als 
L physische Ui-sachen zur Erzeugung der Rairnivoretellmig noth- 

wendig (S. 57 f., 97 f., S. 147—152). Die Bedeutimg der Be- 
' wogungen liegt in der Ausbildung der Raumvorstellungen, 

• welche durch sie aliein ei'mÖglicht wü-d, indem sie thcilweisc zur 
j deutlichen Wahrnehmung (Ueberfühmng auf den gelben Flec.k), 
i theilweise zur Voiündening des SeMoldea dienen. Nicht umsonst 
I ist das zur feinsten Wahrnehmung bestimmte Organ auch nüt 
I der feinsten Beweglichkeit ausgestattet. Am wenigsten kann die 
I Tiefenvorstelluug der Bewegung enthehren (§. 12}*. 



* Eine vorwiegend spcculativc Psychologie läBst Bewegung noch In 
l'Uiderer Weise der Raum Vorstellung zu Grunde liegen. Sclion Kant 
I liehauptet in der Kritik der reinen Vernuult gelegentlieh (W. Bd. II, 
. 175, Axiome der AuBcliauuug) : „Icli kann luir keiue Linie, so klein 
I nie anch sei, voratellen, oliiie sie in Gedauken zu ziehen, d. i. von eiaein 
^Fancte alle Tlieile nach und nach zu erzeugen nn;l dadurch allererst 
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12. Daas die Voi'stollmig des einen und unendlichen 
Raiimos, wie Kaut behauptet, ursprünghch wäre, ist iiaeh dem 
Gesagtüu unmöghch; und ist auch längst, namentlich durch H er- 
bai-t, in Euinnorung gebracht Was wir ursprünglich und dii'ect 
wahrnehmen, ist das Sehfeld und zwar das ganze (cf. S, 59), Wenn 
sich dieses durch Bewegungen continuirlich verändert, so halten 
wir die eutachwmidenen Theile in der Phantasie fest und ver- 
binden sie mit dem wirklich Gesehenen zu einem Ganzen. So 
entsteht aus vielen Räumen Einer; der Grund Hegt einfach in 
der Contiuuität des Kaimies. ' AUein wir sind nicht auf die 
Käume beschränkt, die wir überhaupt einmal wirkhch gesehen, 
sondern iu Beziig auf diesen Inhalt besitzt die Phantasie eine 
Fähigkeit, welche ihr in Bezug auf viele andere versagt ist: sie 
kann neue Räume erfinden (wenngleich keine neuen Dimen- 
sionen). Nicht jedoch als hätten wir ein besonderes Seelenver- 
mögen zu dieser Leistung nöthig; sondern der Grund hegt in der 
besonderen Natui- des vorgestellten Inhaltes: die einzelnen 
Räume bilden ein System; wesswegen wir auch hinsichtlich 



diese Anachanung zn verzeichnen." Die Stellaog, welche Trendelen- 
burg der Bewegung einräumte, ist bekannt. Aus einer „ constructiveu" 
Bewegung läest er alles Sein und Denken und darunter liesonders auch 
die Raum Vorstellung hervorgehen. Keuerdiugs sucht C. Freseuius 
( Die psychologischen Grundlagen der HauiDwissenschaft , IKgg ) „ die 
Entwicklung des Räumlichen als Objectivirung psjchologi scher Acte" 
darzustellen (S. 24). Z. B, der mathematische Punct sei „im Räume das 
objective Abbild der im Subject empfundeneu üntheilbarkeit des Be- 
wusetseins" (S, 33). „Wenn das Bewusstaeiu, welches in einem Zeitpuncte 
ein einheitliches war, sich bewegt, d. h. wenn es in der Zeitfolge aus 
jener Einheitlichkeit herausfritt, so bewegt sich sein objectii 
falls die Richtung des Bewusstseius auf das Räumliche ging, also der 
Fnnct, aus seiner ausdehnungslüsen Stelle und besclireibt eine Linie" 
(S. '25). Mit dieseu Betrachtungen bat die gegenwärtige Untersuchung 
zu wenig Berührung, als dass wir darauf hätten eingehen dürfen, "Wir 
hatten es nur mit gewissen Inhalten und Phänomenen des Bewusstseius 
KU thim, nicht mit der Natur des Bewusslscins oder der Seele. Yon 
den Fragen der transscendentalen Psychologie und der Metaphysik konn- 
ten wir überall absehen, 
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der Töne, die eiue ähidiclie Natur liaben, eine ähnliche, niu- gi-a- 
dneil nicht so weitgehtudf, Fähigkeit besitzen (cf. S. 18). Dase 
uns nun bei dicspr Ei'weiterung des Raumes durch die Phantjisie 
keine Grenzen durch die Natur des Inhaltes gesetzt 
sind) da er sie uns im Gegenthcit eroiögliehfc und lüdie legt; — 
[ ist Alles, was mit der Thatsacbe eines unendlichen Raiunes 
Igt ist und sein kann. In Wahrheit stellt man stets ciuen 
begreuüteu und wohl nicht allzugrosseji Raum vor; er wird sich 
naii der Phantasie des Einzehieu richten. Dabei ist man sich 
aber bewusst, dass die Natui- des vorgestellten Inhaltes keinen 
Halt gebietet, - — Ob hieraus etwas fiir die Natur des objectiven 
mes, seine Endlichkeit oder Unendlichkeit, zu entnehmen ist, 
mögen wir hier dali in gestellt sein lassen. 

13. Eine weitere Eigenthüralichkeit des Raumes, da«s die 
Gesetze der ränmlicheu Verhältnisse unabhängig sind 
»OB allen qualitativen Verschiedenheiten, und die Ge- 
wohnheit, hl Folge dessen bei geometrischen Betraehtuugen die 
Farbenqualität möglichst gleichmaasig voraustellen (S. 20,13S), ver- 
leitet ganz besonders zu der Annahme, als sei Raum abgeti'eniit 
von allen Qualitäten vorstellbar. In Wahrheit stellt man nicht 
:n fai'biosen Raum vor, sondern einen dunklen; und hierin 
uateratützt uns die Eigenschaft des GesichtHsinut«, bei Ah- 
uss äusserer Fai'benreize deuTiocli eine Farbe, nämlich 
Sdiwarz, vorzustellen. Der „leere Raum" ist nicht in anderer 
se vorstellbar. — Vielleicht enthält das Obige auch den Gi-und, 
■warum man den objettiven ,leeieu Raum" gein als nn Wesen 
Btd generis, als eme Art bubstan/ aulfasst 

(Fiir Kant scheint diese Eigenthumhrhki it <:m psjcho- 
r logisches Motiv gev^esen zu sem, den Raum als eine subjektive 
[apriorische Form siunlichei Anschaumigen den Qn.ilitat6n gegen- 
r über zu steilen. Euien triftigen Grund dazu bildet sie nicht Die 
\ Definition selbst aber wird am besten daliin verstanden, dass die 
I Seele zu gegelienen Qualitäten auf besondere Veranlassung, 
[psychische Reize, hin in jedem Fall eiitspreclieiide Raumvor- 
I Stellungen aus sich producirt. Eine Annahme, der wii' nicht folgen 
[ kennten. §. 1. 
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14. Die abgeleiteten Raumbegriffo, wie EiitferDiuig, 
Figur, Lage u. dgl, haben wir nur vorübergehend hie und da er- 
wähnt. Es ist aber leicht zu seheu, dass sie alle mit dem einen 
lU'spiTiDglicheu BegriffL» gegeben sind; soferu durch sie kein 
eigentlich ueuer Inhalt zu dem iirsprünglichon hinzutritt, son- 
dern nur gewisse Relationen, Dies Urspi-ünglicliste ist der Ort, 
wie wir's nennen mögen, nicht im Sinne eines punctuellen, son- 
dern eines ausgedehnten Ortes, von welchem der punctuelle imr 
eine zu scientifischen Zwecken gebildete, nicht vorstellbai-e Ab- 
straction ist; wie wir deim auch bei den mathematischen Linien 
und Flächen von einer oder zwei Dimensionen abschen, luid 
uns daiTim bcmiilieu, sie möglichst gering vorzustellen, ohne sie 
jedoch ganz hin wegzudenken (vgl S. 20, 58, 120).* 

Ausdehnung oder Grösse selbst besagt aber bereits eine 
mit^edaclite Relation zwischen den Theileri dos Ortes, den Unter- 
schied nämlich der aussersten Theüe. Dass Ort der ursprüng- 
liche von beiden Begriffen ist, zeigt sich daran, dass etwas seinen 
Oii ändern kann ohne seine Grösse zu ändern, während bei 
jeder Aeudciimg dei- Grösao der Ort sich theilweise mit verändort. 
Ein absoluter Inhalt kaim sich ändern, während seine inneren 
Relationen sich gleich bleiben; aber keine Relation ändert sich, 
ohne dass der absolute Inhalt, der ihr zu Gnmde liegt, irgend 
eine Aonderuug erfäbi't. 

In ähnlicher Weise bedeuten nun auch Entfernung, Li^o 
u. 8. w. Örtliche Relationen. Wii- köimen hier von einer um- 
ständlichen Definition dieser Begriffe absehen (die vielleicht nur 
dienen würde, Klares zu verdunkeln), wollen aber über die Art 
und Weise ihres Entstchona im Allgemeinen Folgendes bemerken. 

Mit jedem Inhalt, der mis dm-ch den Sinn gegeben wird, 

* Pie Aunahme, Jaes wir in der Grenze Bwiechen zwei Farbcn- 
Mchcn oder in ihrer Sclinittliiiie eino roathematisclie Liuie wirklii;h 
anschauen, ist psychologisch nichtig, weil wir nur anschauen, was c'uK 
Farbeuqualität besitzt, die Grenze aber besitzt keine. Oder ist sie rolli 
und grün zugleich? Bann wurden wir sie in der Mischfarbe sclieij, 
Grenze wird eben als Grenze eines Körpers vorgestellt, 
hinwcgdcnken können. 
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nehmou wir sofort gciwisao Operationen vor: wir vergleichen, 
tniteracheidcn, combiiiii'oii, zählen, classificiren, abstraliireu ii. e. w. 
Daß Kesultat solohor jjsychischen üperatioiioii au und mit ge- 
I geboiieii InliHlten sind diti Begriffe von Gleichheit, Aehidichkeit, 
. Üntei-schied, Zahl, Theil u. dgl. Es ist in mancher Hinsicht 
wichtig, festzuhalten, dass hiedui-ch nicht irgendwelche neue In- 
i halte bezeichnet worden; sie besagen nui- Thätigkeiteu , zu wel- 
\ dion uns jene Inhalte, allerdings ihrer Natur gemäss, ÄiüasB 
geben. Solchen Änlass bietet aber mehr als alles Andere der 
OrL Und man hat darum der Gleichheit, dem Unterschied u. s. w. 
von Orten noch besondere Namen gegeben. Wir sahen dies be- 
reits an der Ausdöbimng. Aehiilich bedeutet Entfernung den 
Unterschied zweier Oiie; Gebilde, die iji ibrou Theilen ungleiche 
Entfernungen von einander haben, nennt man in der Richtung 
verschieden; den Unterschied der Richtung selbst Winkel, 
Gleichheit der Richtung Paralleiismus, den Unterschied der 
Grösse nach den verscliiedenen Richtungen Figur u.s.w, üorli 
ermangeln diese Begriffe, so bestimmt, noch der Exaethcit mid 
wissenschaftlich Oll Anwendbarkeit, welche ihnen dui'ch die Defi- 
nitionen der (leometrie verliehen wird. In dem geometrischen 
Begriif der Entfernung, der Parallelität n. a. w. pflogt man ent- 
sprechend dem Zweck der Geometrie genaue Kiiterien seiner 
Änwendui]g mid quantitativen Bestimmimg einzuscbliessen. Auf 
diese Producte wissenschaftlicher Refioxion und auf die Art und 
Weise ihrer Entstehung einzugchen, liegt ausserhalh der Grenzen 
I einer Untersudiung, die es nm' ujit dem Urspi'nng der Ranni- 
vorstellung zu thun bat.* 



, 15. Die Rauravorstollungen dos Tastsinnes und der' 
übrigen Sinne. Die Vorstellung unseres Körpers, 
Der Name Tastsinn ist nicht eindeutig. Die Sprache nennt 
[ Tasten (las Hinstreichen der Hand über einen Gegenstand; und 

• Mit dem Vcrhältiiiss der geometriHclien Raumvorstellungeu ku den 
empirischen beschäftigt sich J. Baumanu, die Lehren von Raiim, Zeit 
1. und Mathematik in der neueren Philosophie, 1868, II. Bd. S. 629 f. 
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es lautet nicht gut, wenu wir aucb dem Rücken Tastsinn zn- 
achreihen. Eine iiatürlicho Classifioatioti abfi' verlangt, dass wir 
Empfindungen zusainmenätellcn , welclie gleichen Inhalt besitzen, 
dass wir demnach in den sogenannten Tastempfindungen die 
Berühruiigsempfindungen, welche der Hand mit deniRüukeo 
gemeinsam sind, abscheidon von den Bowegungaempfindun- 
gen oder Muskelgetuhlen, welche der Hand eigenthiimlich sind. 
Ferner muss man von den Beriilirungserapfindungen vielleicht die 
Hruckempfindungen (die wir auch ohne Musteltlmtigkeit 
durch den Tastsinn allein erlangen, s. iS. 40) als besondere Classe 
abscheiden, vielleicht aber bestehen sie nur in intensiveren Be- 
riihrnngsgefiihlen. Sodann bilden die Temperaturempfind- 
ungen eine besondere Classe; endlich aucb die Scbniorz- 
empfindungen, die sehr wahrscheinlich, wenigstens zu einem 
Theil, auch dtirch liesondei'e Nerven erzeugt werden. 

Für alle diese Classen von Empfindungen, die man unter 
dem Namen „Tastsinn und Gemciugefühl" oder in einer 
andorou Crmppirung auch als „Hautsinn und Ntuskelgefühl" 
msammenfasseii kann, gilt hinsichtlieh der Raumvorstellungen 
ein und dasselbe. Es genügt, wenn wir zuerst ,dio Eerährungs- 
emphndinigen all ein in's Äuge fassen. 

1. Von diesen ist bereite früher (S. Ö5 f.) gezeigt worden, 
dass sie ebenso wie der Gesichtssinn Ranmvorstelluiigen un- 
mittelbar gewähren. Sie werdeu also stets und nothwendig in 
einer gewissen Ausdehnimg empfunden; und wir können auch 
hier Orte unterscheiden, ohne dass irgend eine andere (qualita- 
tive) Vei-scbiedeidieit uns dazu veraidaast. Die Messung der 
Distanzen freilich wird auch hier Sache der Uebung sein; ja 

■ es scheinen organische Einrichtungen hier in viel höherem Maasse 
als beim Äuge (wenigstens bei der Jlächeuwahrnebmnug des- 
selben) der richtigen Schätzung im Wege zu stehen. Und da sich 
die Hebung in beträchtlichem Maasse nur auf wenige Organe, 
wie Hand, Zunge, Lippen, erstreckt, so wird diese fehlerhafte 
Schätzung im Allgemeinen aucb bleiben (E. H. Weber's Ver- 
suche §. 4). 

2. Auch hier involvirt Bchon die ursprüngliche Raumvor- 
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Btellnug drei Dimensionen. Die in §, 10 erwähnten Gründe 
lassen sicli einfach iiltortragim. Die Flache, welche wii' empfinden, 

die Peripherie unserer Hand, unseres Rückeos, unseres Ijeibes 
berührt wird, muss ii^endwie eben oder gekrü^[tat vorgestellt wer- 
den; und L'H ist nicht denkhai', dfiss wir sie ursprünglich zwar als 
ausgedehnt, iil)er ohne alle Bestimmtheit in dieser Hinsicht vor- 
gestellt hatten. Wenn man dem Neugeborenen mit dem Finger 
rings um dfu Körper lahi't, oder ein Band um denselben legt, 
■wird er die Vorstellung einer gerade fortlaufenden oder einer in 
sich zuriickkehi'enden Lmie haben? Wahrscheinlich die letztere. 
Aber auch weim er die ersteige hat, wird damit gemäss den 
frühereu Erörteruugeu die dritte Dimension gegeben sein; eine 
gerade Linie setzt Bestimmungen hinsichtlich alier drei Dimen- 
sionen voraus. Es verstellt sich, daaa er sie nicht als gerade 
gegenüber von krummen oder umgokelirt, und mit allen mathe^ 
laatischen Relationen, die sich uns daran knüpfen, Toi-9t«!leu 
■würde; aber der Vorstellungsiuhalt, welchen er denkt, wird der 
nämliche sein, den auch wir jetzt denken. Zweitens ist es dem 
Blindgeborenen ebenso evident, dass es nicht vier Dimensionen 
gibt, wie dem Sehenden; womit, wie gezeigt, die Nothwendigkeit 
von drei Dimensionen gegeben ist. Drittens wird man auch hier 
alle Eindrücke von vornherein in einer Beziehung zu einem 
Raumcentnun emptiiiden. Der Eindruck, den wir am Fuss und 
den wir am Ohr erhalten, werden beide als in einer gewissen 
Enti'emung befindlich vorgestellt. Ob maii die Entfernungen 
genau wird taxiren und vergleichen können, ist die Frage; aber 
man wird sie als in der dritten Dimension gelegen vorstellen, 

Ueberhaupt scheint es, dass wer mit einem von beiden 
Sinnen die drei Dimensionen vorstellt, sie auch mit dem anderen 
voi-stellt; wenn anders eine üebereinstimmung zwischen den Raum- 
vorstellungon beider Sinne mißlich sein soll, wie vfir sie factisch 
finden. Ein Raum von zwei Dimensionen wäre mit oiuom von drei 
Dimetrsioneii so wenig eommensurabel, wie die Zeit mit dem Raum, 

3. Die Fläche, welche wir so, wenn alle unsere Hauttheile 
berühi-t worden sind, vorstellen, die Summe der einzelnen Flächen, 
die wir dabei empfunden haben, wird ein wenn auch noch sehr 
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ungenaues Bild von dem darstellen, was wir s{Hiter unsere 
Körperobcrfläche ncnueu- Diese Flache unterscheidet sich von 
der des Gesichtssinnes n. A. d^nrch, äass sie gcscfalosseu ist. 
Wäre unser Organismus so eingerichtet, dass auch die Ni^-tzhaul wie 
die übrige Haut physisch in sü.'li zurückliefe, oder hätten wir wen^ 
steus ringsum Augeu in äliDÜcheD Ahstäudea wie «lie wirklichen, 
so wünle der Oesichtsrauni auch hierin dem Tastraum gleichen. 

Ferner liegt ein Unterschied darin, dass die Ortsempfind- 
uiigen, die wir durch homologe Fasern erhalten, hier der 
Richtung nach verschieden sind; wir unterscheiden rechte 
und hnke Hand, während die Richtangscmp&iduugeu je zweier 
liomologen Xetzhautfasern gleich sind. 

4. Durch die Phantasie winl man anch hier den m'sprüng- 
lich gefühlten Raum erweitern können. Man kann die Ge- 
fuhlsHäc'he, die unser Arm bietet, durch die Phantasie sich vei'^ 
großem lassen, und so einen ganzen haptisdien Raum ausbilden, 
analog dem optischen. Freilich ist uns dies ungewohnt, da die 
ültenri^eude Feinheit des Gesichtsraumos uns von einer reicheren 
Ausbildung den Tastraumes absehen lässt; und da namentlich 
vennöge einer fest gewordenen Association von Tast- mit Ge- 
sicbtsvorfltellungen sich immer auch das Gesichtshild des Armes 
in störender Weise mit erweitert, was an sich nicht notbwcndig 
ist. Dass wir im Allgemeinen diizu fähig sind, zeigen die Bund- 
geborenen, für welobe dies der einzige Weg ist, zu einer Total- 
vorst^ung des Raumes, almlich der des Sehenden, zu gelangen. 
Dessgleiobon ist selbstvei'ständlicli die Emeugung der secun- 
dären Raumbegriffe von Figur, Lage u. s. w. und dadurch die 
Geometrie auch im blossen Tastraiun möglich. 

Beim Sehenden selbst erhebt sich der Tastsinn überall, wo 
das practische Lehen dazu veranlasst, zu Leistungen, wolt^o 
denen des Gesichtssinnes in manchen Stücken gleichkommen; 
allerdings, wie es scheint, nur indem die blossen HautempÜndun- 
gon durch Muskelgefüble unterstützt werden. Zu diesen I^eistun- 
gen gehört schon die Erkcnutniss der Einheit eines betjisteteu 
Objcctes. Fassen wir einen Bleistift mit zwei Fingern oder einen 
grösseren Körper mit beiden Händen, so glauben wii- Eine 
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Empfindung zu lüiben, obgleich wir durch Hinweglassen des einen 
Tastgliedes (oder durch Kreuzung der Finger, wobei Tastempfind- 
ungen in ungewöhnlicher Weise combinirt wm-don) aofort er- 
kennen, dass dies nicht wirklich der Fall war. Es ist hiei' die 
erfahcungsmäsfiige Einheit des Objectos, die uns auf die Doppel- 
heit der Empfindung nicht Acht geben tasst. 

Sodann gehört zu diesen Leistungen die Feinheit in der 
Schätzung der Dicke eines Tastobjectes, einer Papiei-sorte, eines 
Tuches, dui'ch gleiclizeitiges Betasten heider Seiten.* 

Drittens gehört eine practisch sehr einfluasroiche Täuschung 
hieher, aufweiche Fechner zuerst aufmerksam machte. Wenn 
wir ein zwischen den Fingerspitzen gehaltenes Stäbchen gegen 
einen festen Körper stemmen , glauben wir nicht bloss am 
Finger, sondern auch an der Berühmngsstelle der beiden äusse- 
ren Korper einen Druck zu empfiiiden. Eine Erscheinung, die 
El. H, Weber und Lotzo ausführlich erörterten, die, wie Weber 
zeigte, dem Gebrauch unserer Zähne, wie Lotzc zeigte, dem 
sämmtlicher Werkzeuge im weitesten Sinne zu Gnmde liegt. 
Lotze wies nach, dass insbesondere die Verschiedenheiten des 
Druckes auf die Finger, welche durch Bewegung des Stäbchens 
entstehen, zu (Ueser Vorstellung beitragen. Man muss die scharf- 
simügen Erklärungen im Eiuzohieii aus den bezüglichen Dar- 

. Stellungen selbst ersehen.** Im Hinblick auf djis Frühere ver- 
anhisst uns diese Erscheinung noch besonders zu folgender Frage: 
"Was ist es eigentlich, das wir da unten -zu haben glauben? Ist 
wirklich der natürliche Ort der Empfindung verlegt? Findet hier 
(äne Aenderung des Ttistraumes dui'ch die Phantasie statt, älm- 

I lieh wie wir auch die ui-sprünglich gesehene Tiefe veränderii? 

Eine Aenderung gewiss nicht; wenigstens nicht bei allen 

I künstlichen Werkzeugen. Denn wir empfinden ja den Druck auf 

I den Finger wirklich und am richtigen Ort. Es würde sich also 



• Lotze, Med. Psych. S. im. 
** E. H. Weber in Wagncr'a Mw. Ill, a. S. 484. Berichte der 
K. S&chs. Gesellacli. d, Wiss. II. bd. (1848) S. 22ß f. RaiiniBinn {ib. 1852) 
S. 118 f Lotze. Mcl, i'syoh. S. 42« f. 
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vielmehr um eine Hinzufügang handeln; wir würden zwei 
vorBcldetleiie Tiefen in gleicher Eichtung zugleich vorstellen, die 
eine wirklich, die andere in der Phantasie. Aher auch dies ist 
niciit der Fiill. Denn wir stellen nicht ein Druckgefühl an 
dem Bcrühi'ungspuiict der beiden ubjoctiven Körper vor, sondern 
wir wissen nur, dass das Stahcheii einen physischen Druck 
auf den anderen Köi-per übt. Die Unmöglichkeit, verscliiedene 
Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorzustellen, gilt also auch 
hier. Dass bei den Zälinen das Veihältoiss ganz das nämliche 
wäre, möchte ich nicht entschieden behaupten. Hier scheint eine 
Äendemng des ursprünglich empfundenen (Jrtes eingetreten zu 
sein. Wir merken hier kaum etwas von einer Emiiiiiulung am 
peripherischen Nei'vonende. 

5. Als physische Bedingungen kaim man auch hier zu- 
nächst die Ausbreitung und Fasening der sensiblen Nerven be- 
trachten; wie jede Faser des optisclien Nerven vermöge ihres 
eigenen Ortes einen Ort vorstellig macht und zwar in bestimmter 
Entfernung, so auch jeder Taatnerv. Hienach würden wir auch 
unbedenklich den physisch verschiedenen Ort einer homülogen 
rechten und linken Tastfaser als (jmiid für die Unterscheidung 
von Rechts und Links im Tastsinn gelten lassen; und darum 
diese Untei'scheidung auch ganz symmetrisch gebauten Thiejen 
zuerkennen (statt der Nerven können andere Organe die Em- 
pfindung vermitteln). Ferner würden wir behaupten, dass das 
„Gesetz der oxcentrischen Erscheinung", wonach wir jode 
Erregung dos Gefühlsnervcn an dessen peripherisches Ende ver- 
legen, selbst wenn dasselbe abgeaclmitten ist, keine andere Er- 
klärung verlange (vielleicht lässt es auch keine andei'e zu), als 
dass die ursprünglich gefühlte Entfernung für jeden Nerven die 
seiner Endigungsstelle ist. An und für sich könnte sie auch 
weiter draussen liegen, wie dies z. B. beim Auge der Fall ist. 
Mau mag dies als blossen Au.«druck der Thatsache betrachten; 
aber erstlich wird sie wenigstens mit aiuleren Thatsachen coordi- 
nirt, und zweitens ist es in jedem Fall von Werth, zu wissen, 
wie weit eine Erklärung gefoi-dert ist und wo sie aufhören muss. 
Wir verlangen keine Erklärung, warum auf gewisse Nervenpro- 
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86 hin bestimmte Farben- oder Tastqualitäten empfunden 

werden. Wenn nun wirklich die Vorstellung einer Entfeiiiiuig 

nach der dritten Dimension glöichfallH Sache iler Empfindung 

. ist, Bo wird auch hier eine weitere ErklÜnmg unmöglich und uii- 

nöthig sein. 

6. Man kann die Frage aufwerfen: Sind die Empfindungs- 
iahalte, die wir ,jlaum" nennen, heim Gesichtssinn und Tastsinn 
ganz die gleichen, sind sie homogen, oder sind sie so ver- 
schieden, wie die Qualitäten dieser Sinne? 

Berkeley hat die letztere Meinung aufgebracht und ener- 
gisch vertheidigt; manche iieuei'e Forscher stimmen mit ihm 
übereiu. Er erklärt den Schein der Identität beider Räume aus 
der durchgängigen Analogie und ans beständiger Association 
beider Ideen.* Ich will nicht läugnen, daas diese Ansicht man- 
dies fiir aich hat, obgleich wir die Raumvorstellung des Tast- 
sinnes in keinem Fall in blosse Zeit- oder Muskelempfindungen 
auflösen düi-fen.** Man kann allgemein bezweifeln, ob zwei Sinne 
den nämlichen Inhalt bieten können; dies war ja eine der Fra- 
gen, die wir zu Anfang anfwai-fen. Ferner kann man sich auf 
die Erfalirungen an Blindgeborenen berufen, welche nicht sofort 
die aus dem einen Sinn bekannten Raumverhältnisse in dem 
anderen wieder erkannten. Hievou sogleich nachher., 

AnderRichtigkeit des ersterwähnten (iruudsatzes aber darf man 
zweifeln. Sollen wir glauben, auch die Dauer einer Tastempfind- 
, xmg und die einer ( iesichtsempfindung seien heterngene Inhalte? 
' Auch ist das Bedenkliche jener Annahme durch die fiüheren Er- 
I örterungen beseitigt, wonach es sich beim Raum wie bei der Zeit 
f überhaupt nicht um besondeie Inhalte bandelt, sondern nur um 



• Theory i.f Vision §. 4R sq. g. 102 sq, §. 131—148. 

** In Dentschland hat sich H&gen ähnlich ausgesfirochen fWagner's 
vBandW. 11. S. T]8\ inid schon im vorigen Jahrhuu<!ert Ernst Platner, 
PMediciner und Philosoph, iter eigens zu diesem Zweck drei Wocheu lang 

1 Blimlgehurenfln lieo Pachtete (Philosophische Aphorismen I. Th. 
f 1793. S. 44U). Freilich l'Qhrt er statt Beohach tu ngen nur Versicherungen 
lan, daas der Maon. obgleich er sich der Sprache des ßesichts bediente, 
{jtlocb Btatt der Baum- nur Zeit- und Gefühlsruretelluugeu gehabt habe. 



288 Operirtp Blindgeborene. 

besondere Veräiideraiigsweiseii eines Iiihaltes, dos optischen oder 
haptischen. Und diese Verändemugsweisen können die gleichen 
sein, auch wenn der einheitliche Inhalt und aui:h wenn andere 
Modiäcationeii heterogen sind. 

Wären die beiden lläume so lieterogen wie die Qualitäten, 
80 würde es sich, sollte man meinen, auch mit der Erkenntnisa 
ihrer Identität verhalten etwa wie mit der von Licht und 
Wärme: sie würde nicht bloss lange dauern, sondern für den 
gewöhnlichen Menschen gar nicht eintreten, ja, was die Empfind- 
ung selbst anlangt, auch für den wissenschaftlich ge)>ildeten nicht 
Licht und Wärme begleiten sich fast beständig in unserer Em- 
pfindung, sie verändern sich im Allgemeinen mit einander (vou 
feineren Untersuchungen abgesehen), mit der Liditintensität eines 
Feuere, das wir anfachen, wächst auch seine Wai-meintensitJit, 
die Intensität des Lichtes der Sonne entspricht ihrer Wanne 
u, 8. w., genug Veranlassungen zur Association. Aber es ist noch 
Niemanden in den Sinn gekommen, beide Empfindungen für 
gleich zu halten. Nach lange foiigesetzten wissenschaftlichen 
Untersuchungen hält man sich zu der Annahme berechtigt, dass, 
bei der durchgängigen Analogie der Gesetze, beiden ein und das- 
selbe physisch-objoctive Agens zu Grunde liegt. Und so 
wäre es auch denkbar, dass wir aus der Analogie der Gesetze 
des Tust- und Sehi-aumes auf einen einzigen objectiven Raum 
schliessen würden. Aber erstlich ist die Einheit beidei' Räume, 
wie wir sie vorstellen, nicht eine dm-ch subtile Untersuchungen 
spät festgestellte sondern eine uranfängliche Erkeimtniss. Ge- 
rade seine Doppelheit ja wird als neue Entdeckung gerühmt. 
Und dann bezieht sich jene Einsicht über Licht und Wanne aucli 
gar nicht auf die Empfindungen, tm- die Empfindung bleiben 
sie nach wie vor zweierlei. Aus diesen Gründen ist mir die Be- 
hauptung Berkeley's unwahrscheinlich. 



8. Wir haben jotzt das Material, um dun hitereasnnten Be- 
obachtungen au oporirten l^indgcboroueu, so weit sie es 
verlangen, gereclit zu werden. Leider sind die Bericlite nicht in 
allen Puucteu so unzweideutig, dass sich ein sicherer Schluss darauf 
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grüudeu liosse. Doch gibt es mehrere Pimcte, die sich fast in allen 
Berichten und inuner mit derselben Bestimmtheit wiederfinden. Die 
Fälle, welche wir besonders im Auge haben, sind ausser der viel- 
besprochenen Operation Cheselden's noch die von Wardrop 
au einer Dame vollzogene*, dann die unstreitig wichtigere des 
Dr. Franz**, endlich eine von Nunneley in neuerer Zeit publi- 
cirte***. Ich will nicht sagen, dass diese Beobachtungen einen Be- 
weis für die Ursprünglichkeit der Raumvorstellung abgeben — 
vielfach sind sie dazu gebraucht worden — ; aber dass sie gegen 
dieselbe sprächen, scheint mir eine mehr als gewagte Behauptung. 

Erstlich wird gemeinsam berichtet, dass die Operirten sogleich 
ausgedehnte Flächen wahrnahmen, in welchen sich Gegenstände 
bewegtenf; was allerdings noch wenig auf sich hat, da sie alle 
schon vor der Operation wenigstens einen Schimmer hatten, ähnlich 
wie wir, wenn wir die Augen schliessen. 

Zweitens aber wird allgemein berichtet, dass sogar flächenhafte 
Figuren sogleich unterschieden wurden (sobald das Auge nur fähig 
war, einen Gegenstand andauernd zu betrachten); nur mit dem Bei- 
fügen, dass man sie nicht sogleich zu benennen gewusst. 
Natürlich, denn was man als Modiiication von Tastgefühlen kannte 
und benannte, musste erst als mit dem betreffenden Gesichtsbild 



* Die erste (Philosophical Transactions 1728) und zweite (ibid. 182(5) 
hat Helmholtz der Hauptsache nach in die Phys. Opt. aufgenommen. 
S. 587 f. 

** Philos. Trans. 1841. VI. p. 59— G8. Dieselbe ist unter besonders 
günstigen Verhältnissen mit Metliode und mit Aufmerksamkeit auf die 
wirklich wichtigen Dinge angestellt, was von der Cheselden's niclit so 
ganz, von denen Beer's, Janin's und DavioTs noch weniger gilt. In 
Ware 's Fall, der mitunter citirt wird, war der Operirte nicht blind ge- 
boren, in Platner's Fall, den Hamilton und Mill citiren, der Blind- 
geborene nicht operirt. 

*** Nunneley, On the Organs of Vision 1858. Ich lese den Bericht 
bei Fräser, Works of Berkeley, Vol. I, p. 446. 

t »An extensive field of light, in which everything appeared dull, con- 
fused and in motion" (Franz). Wardrop's Dame bemerkte gleich nach 
der Operation einen vorbcifahrcndon Miethwagcn. „Was für ein grosses 
Ding ist da bei uns vorbeigekommen V " 

stumpf, Urspr. d. Kaunivorstollung. 19 
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identiscli erkannt werden; wofür weniger Gebildeten hanptsächlich 
die Aasociation beider Ideen, Fähigeren aber bei einfacheu Gestalten 
ancli die Ächnlichkcit der Relationen' zn Gebote stand. F. (ich be- 
zeichne die Operirten mit den Anfangsbuchstaben der Namen der 
Berichterstatter) unterschied die Fläch enprojectionen einer Kugel 
nud eines Würfels; ebenso N. Der Erstere (ein verständiger junger 
Mann; konnte sie nach einigem Besinnen sogar benennen; offenbar 
erkannte er das Viereck an den vier ausgezeichneten Puucten, die 
ihm als Kriterium aus dem Tastsinn erinnerlich waren*. Es verhielt 
sich also mit d( r Vergleichung des optischen und haptischen Vier- 
ecks, nicht anders als auch bei der Vergleichung zweier optischen 
Vierecke unter sich; auch diese erfordert Zeit und Uebnng; sie 
wird erschwert durch Ungleichheiten der Färbung und Intensität 
(wesshalb wir ja in der Geometrie diese Umstände gloichmäääig vor- 
steUenJ; wie vieliriehr durch völlige Heterogencität der Qualitäten. 
Bei einigermaaaaeu complicirteren und unregelmässigen Gestalten, 
und wo übordiesa maunich faltige Ii'arbon Verschiedenheiten das Urtheil 
verwirrten, war man daher auf Association angewiesen. W. wuaste 
mit dem Tastsinn einen Bleistifthalter und einen Schlüssel leicht zu 
erkennen; mit dem Gesicht bemerkte sie ihre Verschiedenheit, konnte 
aber nicht sagen, welches der SchltUsel und welches der Bleistift- 
haltor sei**, F.rst nach 18 Tagen wusste sie optische Figuren zu 
benonnon. Auch F. liess sein sonst ausgezeichnetes Gedächtniss hin- 
sichtlich der optischen Gegenstände anfänglich völlig im Stich und 



* After attentivel; exsmining these hodies, he said he saw a qua- 
drangular and a circular figiire, and after some consideration he 
pronounced the oue a Square and the otlier a Jisc. 

•* Heimholt« bemerkt hiezu: ,.KrBterer mit Bart und Bing, von 
der Fläche gesehen, musste auf der Netzhaut sich in derselben Gestalt 
darstellen, wie man ihn fühlt. Wenn also ein angeborenes Verniiigen 
da wäre, die Formen der Netzhautbilder zu erkennen, im Sinne der 
nativiatisclien Theorie, so hätte der Schlftssei am Ringe und Barte er^ 
kannt werden müssen." Wardrop hat aber ganz richtig interpretirt: 
„Es muss bemerkt werden, daes sie . . nicht lähig war, die durch den 
neuen Sinn erhaltenen Informationen auzuwenden und sie mit dem zu 
vergleichen, was sie durch den TastBinn zu erhalten gewohnt war." 
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diu Associationen bildoten sich ansscrordentlich langsam*. Dazu 
kam, dass W. beträchtliche Schwierigkeit fand und zahllose vergeb- 
liche Versuche machte, ihr Auge auf einen Gegenstand hin zu 
richten. Diese Umstände zusammengenommen — die sofortige 
Unterscheidung optischer Figuren von einander (immediately on 
opening bis eye. F.}, die ^Miiglichkeit, sie innerhalb gewisser Grenzen 
sogar richtig zu bezeichnen, dabei die Langsamkeit der Associationen 
und die Schwierigkeit der Bewegungen — all dies passt nicht gut 
zur empiristischen Theorie. 

Nur von C. heisst es: „Er machte sich keinen Begriff von der 
Gestalt irgend einer Sache, unterschied auch kein Ding vom anderen, 
so verschieden sie auch an Gestalt und Grcisse waren." Allein das 
Folgende zeigt, dass dies lediglich im obigen Sinne zu fassen ist. 
„Er hatte z. B. oft vergessen, welches die Katze und welches der 
Hund war." Er unterschied die optisch (?n Bilder, wusste sie aber 
nicht zu deuten. Auf dieselbe Weise ist offenbar auch Molyneux' 
berühmtes Problem zu beurtheilen, welches sowohl von ihm selbst 
als von Locke u. A. negativ beantwortet wurde: ob ein operirter 
Blindgeborener einen Würfel von einer Kugel unterscheiden würde. 
Gewiss wird er sie, wenigstens ihre perspektivischen Projectionen, 
unterscheiden; ob er diese aber wird benennen kiinnen (und das 
war, glaube ich, auch der Sinn der Frage), hängt von den oben an- 
gegebenen Umständen ab. F. und X. wurden eigens im Hinblick 
auf dieses Problem geprüft. 

Drittens wird berichtet, dass irgend eine Tiefe wahr- 
genommen wurde. Sowohl C. als X. bildeten sich ein, alle Sachen, 
die sie sahen, berührten ihr Auge, wie das, was sie fühlten, ihre 
Haut. Berührung des Auges bedeutet ebenso wie Berührung der 
Haut nicht Mangel jeder Tiefe, sondern eine bestimmte Tiefe. Dass 
man sich aber über die Tiefe irrte, ist begreiflich, wenn man ver- 
schiedene Tiefen überhaupt noch nicht kennen gelernt hatte. Dass 
„Berührung" hier nur synonym mit „Empfindung" gebraucht wäre, 
weil Alles, was der Blinde empfand, ihn berührte (wie mitunter in- 



* S. Franz' Bericlit p. (>(). Vgl., was u. über die Associationen hin- 
sichtlich der Tiefe gesagt wird. 

19* 
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tcrpretirt wird), ist nicht sehr glanblicJi. Zudem glanbte F^ wahr- 
Bcheinlicli auch hier der Genauere, nicht Berllhrung, sondern nur „so 
grosse Nähe zu empfinden, dasa er manchmal fürchtete, in BorUlir- 
«ng mit .den Objectcn zu kommen, obgleich sie in Wirkliclikeit sehr 
weit von ihm waren." Vielleicht liegt auch in der That die ur- 
sprünglich gesehene Fläche in grosser Näho; wir haben ja darüber 
nichts bestimmt. 

Viertens wird berichtet, dass Aenderungen und Unter- 
schiede der Tiefe nicht sofort wahrgenommen wurden. 
Alle Objecto erschienen dem F. vollkommen flach, auch das raenscli- 
Hche Gesicht, ohgieich er durch den Tastsinn dessen Gestalt kannte. 
Von zwtii gleich geiÄrbten und gestalteten Objecten lag eines auf dem 
Boden eines mit Wasser gefüllton Gefässcs, das andere schwamm 
oben: er sali sie beide auf der Oberfläche. Eine Pyramide, die ihm 
eine ihrer Seitenflächen zuwandte, erschien ihm völlig wie ein Drei- 
eck. Als sie aber etwas gedreht wurde, erklärte er nach längerer 
Ueberlogung, dies sei eine ganz aussergewöhnliche Figur, für welche 
er keinen Namen habe. Diese Beobachtungen erklären sich daraus, 
dass erstlich alle <.)bjecte nur in ihrer Projection auf die ursprüng- 
lich gesehene Fläche wahrgenommen wurden (wobei im letz- 
teren Fall eine unrogelmäsaigß Figur entstand), und dass zweitens 
die Wahrnehmung der vollen und richtigen Tiefen Verhältnisse ent- 
weder überhaupt nur durch Associationen möglich ist, die sich erat 
bilden mussten oder (nach unserer anderen Hypothese) zum Thoil 
schon durch physische Äccommodationsändemng, die aber wegen 
dea langen Nichtgebrauches der Muskeln - schwer sein mochte uud 
jedenfalls sich erst den Zerstreu ungsk reisen anpassen muaste. Wegen 
der ansgodchnton Mitwirkung, welche der Association bezüglich der 
Tiefen unterschiede sicherlich zukommt, dauerte es ziemlich lange, 
bis man dieselben richtig schätzen lurnto. W., deren räumliche Vor- 
stellangeu sich allerdings, wie es scheint, besonders langsam ent- 
wickelten, fand dabei die grössto Schwierigkeit; während ein Gegen- 
stand dicht vor ihr Auge gehalten wurde, suchte sie ihn mit weit 
ausgcstrtickter Hand zu fassen, und umgekehrt. Wie laugsam sich 
Associationen bildeten, ersieht man auch daraus, dasa 0. erat nach 
zwei Monaton entdeckte, dass durch Gemälde KUrpcr dargestellt 
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würden; vorher hatte er sie nur als buntscheckige Flächen ange- 
sehen. 

C. konnte sich gar keine Linien vorstellen ausserhalb des 
Raumes, den er wirklich sah. Dass das Zimmer, worin er war, 
ein Theil des Hauses sei, sagte er, wisse er wohl, könne aber nicht 
begreifen, wie das ganze Ilaus grösser als das Zinnner aussehen 
könne. Ein Beweis, wenn es noch eines solchen bedürfte, dass di(» 
Vorstellung des Gesanmitraumes nicht ursprünglich ist, sondern die 
Phantasie erst allmälig den wirklich gesehenen beschränkten Raum 
erweitert. 

Doppelt sah C. nichts, so viel man entdecken konnte; wieder- 
um eine Bestätigung, wenn sie nöthig wäre. Hingegen muss eine 
andere Angabe auffallen: wenn er dieselbe Sache mit beiden Augen 
ansah, so kam sie ihm nofih einmal so gross vor, als mit dem zu- 
erst erhaltenen Auge allein. Hiefür weiss ich keinen Grund (und 
zwar nach keiner Theorie), als etwa die Möglichkeit einer Täusch- 
ung in Folge der verstärkten Intensität und des erweiterten Gesichts- 
feldes, insbesondere der Vergrösserung, welche der Gegenstand in 
der That durch die seitliche Betrachtung mit dem anderen Auge, 
durch das stereoskopische Ergänzungsbild, erhielt. Das „noch ein- 

9 

mal so gross" ist jedenfalls bei der Ungeübtheit des Operirten in 
der Schätzung optischer Grössen nicht genau zu nehmen. Interessant 
ist auch, dass F. Alles grösser fand, als er es nach dem Tast- 
sinn kannte. Volkmann führt dies einmal als Beleg dafür an, 
dass die Anzahl der Fasern, die beim Auge relativ grösser ist, die 
empfundene Grösse bestinnne. Doch ist es nicht als nothwendig 
vorauszusetzen, dass die gleiche Anzahl von Fasern bei verschiedenen 
Sinnen die gleiche Grösse in der Empfindung bedinge. Auch dürfte 
die Vergleichung einer Seh- und Tastgrösse, selbst wenn man beide 
Vorstellungen in sich nicht als heterogen betrachtet, doch wegen der 
Heterogeneität der Qualitäten nicht so leicht erfolgen (s. o.). So 
dass man vielleicht auf andere Gründe zur Erklärung dieser Angabe 
wird sinnen müssen. 

Im Ganzen sehen wir, dass sich die Beobachtungen leicht der 
vorgetragenen Theorie anschliessen. Einige davon lassen sich auch 
nach der empiristischen Ansicht deuten, manche aber dürften schwer 
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damit m vereinigün Hein. Nur der Umstand, dass keiner der Opcr- 
irtea total blind gewesen, sondern alle weidgstona einen Liclit- 
scliimmer hatten, einige sogar die Richtung eines intensiven Lichtes 
hcurtheileii konnten, mag hier einen Ausweg bieten; wie denn über- 
haupt diese Deobachtung6n weniger als Mittel der Entscheidung 
denn als ein Feld der Uebung and Bewährung für bereits begründete 
Theorien gelton können. 

Nebst den operirten Blindgeborenen hat man auch die Kinder 
und die jungen Tbiere zu Zeugen aufgerufen, und dass diese, 
wenn überhaupt für eine, für die nativistische Theorie zeugen, ver- 
steht sich von selbst. Wenn das Kalb, kaum geboren, zweckmässige 
Bewegungen vollführt, wenn man ein Hühncken nach einer Fliege 
schnappen sieht, wälirend die Eierschale noch an seinem Schwänze 
hängt*, so darf man schüessen, dass solcjiu Tbiere mit dem Licht 
der Welt auch schon ihre Tiefe erblicken. Und die Bewegungen 
menschlicher Kinder lassen, wenn auch in weniger auffallender 
Weise, Aebnliches bemerken**. Man kann einwenden, durch diese 
Erscheinungen werde zuviel bewiesen, indem ein Instinct, der auch 
menschlichen Kindern innewohne, hier offenbar mehr hervorbringe, 
als selbst nach unserer Ansicht über die Erwerbung von Raumvor- 
stellungen zu erwarten wäre. Und wir geben zu, dass das Dunkel," 
welches überhaupt noch auf diesen Erscheinungen lastet, ihre directe 



• Abbot, Lighl and touch, 18(j4, p. 17« sq., soll eine grosse Reibe 
solcher Beobaclitungen zusammengestellt haben. Vgl, aucli Sam. Eei- 
' Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, 2. Ausg. 
. im f. 

Leider besilaen wir liieiüber noch wenig Genaues. Nur A. Kuss- 
aeincs Wissens hat verdienstvolle systematische Versuche an Neu- 
len angestellt (Untersuchnngeu über das Seelenleben des iieuge- 
L Menschen. 1859), die sich aber zum grüssten Theil auf Quali- 
tätsemp findungen beziehen. Doch schlieaet er: „Der Meusch kömmt mit 
einer wenn auch dunkeln Vorstellung eines äusseren Etwas, mit einer 
gewissen Raum an Bebauung, mit dem Vermögen, gewiBSl^ Tastempfindungen 
zu localisiren, und einer gewisHen nerrschaft über seine Bewegungen zur 
Welt," Ein Kind wusste 5 Stunden nach der Geburt rechte und linke 
Wange zu unterscheiden, indem es den streichelnden Finger durch 
Prekuiig des Kopfes nach der richtigen Seite hin mit dem Munde zu 
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Beweiskraft schwächt. Allein das wenigstens ist auch hier gewiss, 
dass sie sich der nativistisohen Theorie weit einfacher anschliessen 
als der empiristischen. Vielleicht kommen hier noch besondere 
Mittel für die Ausbildung der Tiefenvorstellung hinzu, vielleicht 
auch nur Mittel für die Sicherheit der auszuführenden Bewcgung(Mi; 
aber dass überhaupt Tiefe mit dem Gesichtseindruck sofort crfasst 
wird, kann man nicht wohl in Abred(5 stellen, man müsste sie denn 
als angeborene Idee a priori dem Kalb innewohnen lassen. 

Es liegt nahe, bei diesen Erscheinungen an die Darwin 'sehe 
Theorie zu denken. ])ass Herbert Spencer dieselbe für die 
Theorie der Raumvorstellung durch Association zu verworthen sucht, 
wurde bereits erwähnt. Aber auch ])onders, in Bezug auf die 
Raumvorstellung des Individuums Nativist, b(»hauptet Erwerbung 
derselben für die Gattung. P> ist der Ansicht, dass die „Richtungs- 
und Entfernungsinnervationeii des Doppelauges "' (^Muskelgefühhj im 
Sinne von ertheilten Rew(5guugsimpulsen} uns Richtung und Entfernung 
sofort ohne vorherige individuelle Erfahrung vorstellig machen, dass 
aber dieser Zusannnenhang der Innervationen und Raumvorstellungen 
im Leben der Gattung sich allmälig gebildet halx^ und nur jetzt durcli 
Vererbung Jedem angeboren werde (Arch. f. Ophth. XVII, 2. S. 1 
— 68). Aus mehrfachen Gründen erscheint nun zuvörderst diese si)e- 



fassen suchte. Gcsichtsvorstclhmgen bilden sich erst nach der Geburt; 
doch wandte ein Kind schon 'am zweiten Lebeustage seinen Kopf dem 
Lichte zu, was eine Gesichtsraum Vorstellung (und Association derselben 
mit Muskelgefühleu) zu iuvolviren scheint. Fixiren lernen die Kinder 
nach diesen Untersuchungen erst spät, vielleicht von der dritten bis sechs- 
ten Woche an (was der empiristischen Tlieorie offenbar nicht günstig ist). 
Bei zahlreichen Versuchen gelang es nicht, Kinder aus den ersten acht 
Lebenstagen zu bewegen, im dunkeln Zimmer den Bewegungen einer 
vor ihren Augen hin und her geführten leuchtenden Kerze zu folgen, 
oder im massigen Tageslicht einen glänzenden Gegenstand zu fixiren. 
(Dagegen erzählt Donders, er habe wenige Minuten nach der (ieburt 
ein Kind einen vorgehaltenen Gegenstand sehr bestimmt binocular iixiren 
und nicht allein bei seitlichen Bewegungen folgen, sondern auch bei 
Annäherung die Convergenz vermelu'cn, bei Entfernung des Gegenstandes 
sie verringern sehen. Arch. f. Ophth. XVll, 2. 1871. S. M.) 
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ciello Anwendung des Darwin'schen Principes uns nicht geatattot. 
Einmal weil wir die Begründung der Tiefen Vorstellung auf das Zu- 
Bamnionwirken beider Augen nicht zugeben können; sodanu weil dio 
Art und Weise, wie ein Bewegungsimpuls (abguaohcu davon, ob er 
nicht etwa schon Raumvorstellung voranssetzt) dio Raumvorstellung 
zur Folgo hat, welche hier im Dunkeln gelassen ist, wenn sie klar 
gedacht wird, auf psychische Reizung führt. Jedoch lassen sich dio 
obigen uud ähnliche Annahmen leicht im Sinne der von uns ver- 
tretenen Theorie umformen. Wir haben behauptet, dio Raumvor- 
stellung beruhe ihren Elementen nach auf dirccter Empfiuduug, ihrer 
Ausbildung nach auf Associationen. In beiden Bcziehungeu läast 
sich au eine Entwickeluug der Gattung denken (der Beweis hängt 
vom Beweis der Darwin'schen Hypothese überhaupt ab), Was die 
reine Empfindung anlangt, so kann es sein, dass der optische Nerv 
mit den zugehörigen Centralorgancu, mit dem Organismus überhaupt 
sich erst allmälig gebildet, ebenso wie er sieh beim Individuum 
faetisoh im Mutterleib bildet. Erst nachdejn er seine jetzige Con- 
stitution erlangte, wird er zur Erzeugung der Raamerapfindungen 
fähig geworden sein. Was uweitens die Association anlangt, so 
scheint dieselbe so wonig wie die Em])findung ohne Mitwirkung ge- 
wisser Dispositionen im Gehirn stattzufinden (mau denke an partielle 
Gedacht uissstürungeu bei Gehinikraukheiteu) , und die Annahme ist 
darum nicht von vorniicrein abzuweisen, daas durch eine Vererbung 
solcher materiellen Dispositiuncu auch die Bildung einer VorstoU- 
nngsassociation begünstigt und die Leichtigkeit und Stärke derselben 
erhöht wird. Will man in diesem Sinne z. B. den Zusammenhang 
der Muskelgefühle mit Raumvoratellungen als der Vererbung föliig 
betrachten, so habe ich nichts dagegen. Nur darf mau nicht über- 
seheu, dass es zur Erklärung einer Association vor Allem darauf 
ankommt, diejenigen Anlässe der individuellen Erfahrung genau an- 
zugeben, ohne welche sie sich trotz der günstigsten Gohimdisposition 
niemals bilden würde. Nach wie vor bleibt es Bedingung einer Asso- 
ciation, dass dio beiden Torstellungsinlialte einander ^hnlicli oder be- 
reits häutig mit einander vorgestellt worden sind. Wo solche Beding- 
ungen nicht vorhanden sind, wie z. B. in dem von Dondcrs angenom- 
menen Falle, da ist die Erklärung durch Association ausgeBchloascn, 
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Inzwischen möchte icli im Interesse der Klarheit zunächst eine 
strenge Sonderung der Fragen nach dem individuellen und nach dem 
generellen Ursprung der Vorstellungen (wenn wir uns so ausdrücken 
wollen) beantragen. Die erste, die uns im Früheren allein beschäf- 
tigte, lässt sich in den Hauptpuncten präcis beantworten, während 
uns über die letzte nur Vermuthungen zu Gebote stehen; und zwar 
Vermuthungen, die mit der Frage nach dem ersten Ursprung einer 
bestimmten Vorstellung nur sehr indirect zusammenhängen. Mag 
man die Darwin'sche Hypothese in jeder beliebigen der bisher vor- 
geschlagenen Fonnen acceptiren, so ist doch klar, dass mit Positionen 
von solcher Allgemeinheit für unsere specielle Frage noch lange 
nichts anzufangen ist, dass für die erste Bildung von sensiblen Nerven 
und Empfindungen oder gar für die der Raumvorstellung in specio 
sich nicht das Mindeste daraus entnehmen lässt. 

8. Wie schon erw^älmt, gilt für die Empfiiuluiigen, welche 
man ausser den Berülirungsempfiiidungen noch zum Haut- und 
Tastsinn rechnet, das Nämliche, wde für diese. Auch Wärme-, 
Schmerz-, Muskel gcfühle u. s. w. werden schon ursprünglich 
räumlich vorgestellt; wir müssen z. B. einen Unterschied l)emerken, 
je nachdem der eine oder andere Muskel eines Gliedes in Thä- 
tigkeit ist, ol)gleich die Qualität des Oefühles die nämliche ist. 

W^erfen wir jetzt auch einen Blick auf die ül)rigen Sinne. 
Geschmacks- und Geruchsempfindungen werden, wie ich 
glaube, ebenfalls räumlich empfunden. Sie werden, wie die Tast- 
qualitäten, in der Entfernung vom Raiuncentrum vorgestellt, 
welche dem Orte der peripherischen Endigung der Nerven ent- 
spricht. Für den Geschmack ist der Beweis der m-sprüngUchen 
Empfindung nicht so streng, weil Tastnerven sich in die Zunge 
hinein erstrecken, denen man die Raumvorstellungen zuschreiben 
könnte. Hingegen fehlt der Tastsinn in den (oberen) Theilen 
der Nase, welche dem Geruch dienen; und doch wird ein Ort vor- 
gestellt. Nur ob das rechte oder linke Geruchsorgan afficirt ist, 
unterscheiden wir, wie es scheint, durch den Geruch allein nicht.* 



* E. H. Weber, Raumsinn, S. 126: „Ich nehme zwei ganz gleiche, 
unten zugeschmolzeue Glasröhren, . . . von welchen die eine leer ist, die 
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Wir erklären dies ähnlich, wie die Gleichheit der Empfindungen 
beider Augen; correspoiidireudo NerveiifaBem geben dort gleiche 
Richtuiigs- und nur verschiedene Tiefenvorstelluugeu, So schei- 
uei\ auch hier die Fasern, welche in das rechte und linke 
Geruchsurgaii laufen, gleiche Richtungen zu empfinden; und da 
die Tiefe hier obeufalls die nämliche iat (die des periphfrischou 
Endes), so werden die Empfindungen überhaupt nicht uiitor- 
schiedeu. 

Beim Geschmack unterscheiden wir auch grössere und ge- 
ringere Ausdehnung, beim Geruch nicht; und dies einfach dess- 
wogen, weil die Gase sich uothweiidig immer über sämmtliche 
Nervenenden hin verbreiten. 

Es bleiben noch die Tonempfindungcu. Man ptlegt flie- 
selheii als einleuchtendes Beispiel zu gebi'auchcn, viO ca sieh um 
den Begriff ramnloser Qualitäten handelt, Gleichwold kann dies 
auch hier, wie mir scheint, nui' mit Beschränkungen geschehen. Es 
versteht sich, dass, was die Sprache als „Lohe und tiefe Tone", als 
„Tonleiter" bezeiclmet, nur Associationen an gewisse (lualitativo 
Eigenthümlichkeiten bedeutet. Aber doch werden die Töue auch 
an sich schon locaüsirt empfunden; und zwai' in ähnlichem Sinuc 
wie die eben besprochenen Qualitäten. Sie werden, wie sämmt- 
liche Qualitäten, ausser denen des Gesichts, in der Entfeniung 
der peripherischen Nervenenden empfunden. Auch unterscheiden 
wir hier zwei Orte je nach dem rechten und linken Ohr. Das 
Ticken zweier Uhren, die vor das nämliche Ohr gehalten werden, 
aot^ sich zusammen; wenn sie an beide Obren vertheilt werden, 
Viird es unterschieden,* Es ist kein anderer Unterschiod in 



andere Eao de Cologne enthält. Beide bringe ich gleichzeitig in meine 
Nase ein, ohne zu wissen, welche Röhre ich in der rechten oder iu der 
linken Hand halte. Alle Yersuche, zu unte ■'scheiden, ob icli den Geruch 
iu der rechten oder linken Kaeenhohle empfinde, wenn ich einathme, 
sind vergebens, und denselben Erfolg haben diese Versuche bei anderen 
Personen." 

• E- H. Weber, Uerichte d. K. Bachs. Gesellscb. d. Wiss. II. Bd. 
(löiB), S. 237. liier wird diese Beohaclitung zum Beweise angefahrt, 
dass man nicht vermag, die üebürsempfiudungen beider Ohren „in ihren 
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beiden Fällen, an den man denken kann, als die Ortsempfindung 
des GeliörneiTen. Auch die subjectiven Tonempfinduiigen , das 
Ohi'enklingen und Ohrenbrausen, werden sehr wohl, und zwar je 
nach dem ehien und anderen Ohr verschieden, localisirt; wir 
kömien bestimmt angeben, in welchem Oln' sie stattfinden, ohne 
dass hier ein äusserer Anhaltspimct durch irgendwelche Asso- 
ciationen gegeben wäre. Zwar reichen TastneiTcn bis zum 
Trommelfell; aber von Tastempfindungen ist hier nicht die ge- 
ringste Spur zu bemerken; während sie in Fällen, wo sie wirk- 
lich die Localisation veranlassen, sich sehr wohl bemerklich 
machen; z. B. wenn ich mit geschlossenen Lippen singe, verlege 
ich den Ton in die am stärksten mitschwingenden Theile des 
Rachens, oder auch in den Brustkasten, oder in die Nase; immer 
dahin, wo das intensivste Gefühl stattfindet. In diesen Fällen ist 
die Localisation associirt, aber die associirenden Momente liegen 
auch zu Tage. Im obigen Fall möchte es schwer fallen, irgend- 
welche aufzufinden. 

Der gehörte Ort ist ausgedehnt, wie jeder. Dies folgt 
nothwendig, wenn es richtig ist, dass die Ausbreitung der sen- 
siblen Faseni die zureichende physische Bedingung für die 
empfundene Ausdehnung ist; wie Lotze mit Recht gegen 
E. H. Weber hervorhebt. Aber die Ausdehnung ist hier immer 
dieselbe; wie beim Geruch, und aus den nämlichen Gründen: die 
Schallwellen füllen immer den ganzen Gehörgang und treffen 
immer die sämmtlichen Nervenenden. Auch begreift sich leicht, 
dass die Töne nicht nebeneinander geordnet, dass nicht Tou- 
bilder ähnlich den Farbenbildern, Tonfiguren im eigentlichen 
Sinne wahrgenommen werden: das Ohr hat keine Linse, ist auch 
nicht mit musivisch aneinandergereihten Röhrchen versehen, wie 
Insectenaugen. Jeder Ton wird denmach in der ganzen Aus- 
dehnung des Hörfeldes vernommen; gerade so, wie wenn das 



Zeitverhältnisscii gleichzeitig vorzustellen." Aber wenn man die Emi)find- 
ungen des einen und anderen Ohres überhaupt nicht unterscheidet, so 
wäre es offenbar völlig einerlei, ob man denselben Eindruck (das Ticken 
zweier Uhren) dem einen Ohr allein bietet oder auf beide vertheilt. 
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gaiizo Sehfeld immer von Einer Farbe erfüllt wäre. Offenbar 
wäre es nicht richtig, die Räumlichkeit der Farben zu läugneti, 
wenn sie einen grösseren Kaum einnähmon, als es jetzt in der 
Begel der Fall ist, und immer denselben.* 

Der Tonraum hat wie jeder drei Dimensionen, d. h. die 
beiden coustauten Tonfliichcn werden in Bezug zu einem ausser- 
halb ihrer liegenden Centram vorgestellt. Diese Tiefe ist eine 
einzige und coustante. Die Richtung und Entfernung aller 
Schallquellen wird darum nicht gehört, sondern lediglich 
durch Schlüsse und Associationen bestimmt. Zu den associiron- 
den Momenten gehört unter anderen (z. B. dem bekannten Klang 
einer au beksinutem Ort befindlichen Tonquelle) vorzüglich die 
verschiedene Intensität der Eindrücke auf das eine und andere 
Ohr. Dies setzt voraus, dass man die Eindrücke beider Ohren 
überhaupt unterscheidet; was bei Ausschli^s besonderer Mittel 
(Verdecken durch die Hiiud) durch den erwähnten Untorachied 
in der empfundenen Oertlichlcoit geschehen musa. 

Wir geben sonach AUes zu, was gegen die Bänmlich- 
keit der Töne gesagt wird: dass wir hohe und tiefe Töne 
nicht als solche empfinden, dnss wii' denselben Ton nicht 
an verschiedenen Orten, nicht in voi-schiedener GrÖss(i, dass 
wir keine Tonfiguren, dass wir nicht Richtung und Entfern- 
ung der Schallquellen unmittelbar empfinden; aber mit alle dem 
ist noeli nicht die Unräumlichkeit der Töne behauptet. Es gibt 
ein Element in der Tonempfindung, entsprechend jenem ur- 
sprünglichen Inhalt, den wir auch beim Auge mit Kaum oder 
Ort bezeichnen; und zwar sind es zwei constanto in constanter 



* Aus Helmholtz' Hypothese, dasa jeder Ton durch eine bcstiiniiite 
Höruerveufaser empfunden werde, zusammen mit dem Princip, duBS die 
Faserung des Nerven den Grund der Ortsempfindungen enthalte, würde 
folgen, dasB die Töne neben einander vorgestelit würden. Dann bestände 
der Unteracliied vom Auge nur darin, dass dort eine Farbe bald rech'te, 
bald links vorgestellt wird, während im Ohr jeder Ton immer seinen 
Platü behielte. Der Tonraum würde nichtsdestoweniger ebenso bedent- 
ungsloB sein, wie wenn jeder Ton im ganzen Hörfeld vorgestellt wird. 
Indessen ist es bei der hypothetischen Natur der beiden Ansichten, aus 
denen dies folgen würde, unnOthig, an diese Möglichkeit zu denken. 
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Entfernung befindliche Flächen. Wir können dies durch die an- 
geführten Erfahi-ungen zeigen; wir können auch zeigen, warum 
trotz dieses urspiünglichcn Elementes jene Bildungsproducte 
nicht vorhanden sein können; zeigen ferner, waiiim man leicht 
dazu kommen muss, diesen Tonraum ganz zu ignoriren: er ist 
uns zur Erkenntniss und zum Leben wenig nütze (nur dui'ch die 
angegebenen im Verhältniss zum Gesichts- und Tastraum sehr 
unbedeutenden Leistungen) und di'ängt sich nicht durch mannich- 
faltigc Aenderungen und Unterschiede der Beachtung auf. — 

Nach dieser Uebersicht scheint es also nicht anders, als dass 
schlechthin alle Sinnesiiihalte als räumlich empfunden werden 
(sofern man nur nicht unter lliium eine so fein ausgebildete Vor- 
stellung, wie den Gesichtsraum, versteht), und dass wir den Raum 
mit Aristoteles als ein wahres cdöd^tjxov xotpov zu betrach- 
ten haben. Lnmerhin bleibt es richtig, dass der Gesichtsraum do- 
muiirt, und dass, was wir gewöhnlich und auch in der Geometrie 
bei dem Worte denken, in erster Linie nur dieser, und nicht, wie 
Berkeley behauptet, der Tastraum ist. Sehe ich ein Haus oder 
stelle es auch nur in der Phantasie vor, so läuft vielleicht die 
Erinnerung mehr oder weniger deutlich nebenher, wie ich wohl 
daran herumtasten könnte, auch wenn ich es in schwarzer Nacht 
eiimial nicht sähe, und welche Muskelgefühle entstehen würden, 
wenn ich hineinspazierte; aber dass diese Vorstellungen wesent- 
lich die des Hauses constituiren, wird man keinem Unbefangenen 
glauben machen. 

9. Die Erörteningen über den Ui^spioing der Raumvoi^tell- 
ung haben uns naturgcmäss immer auch auf die ersten und all- 
gemeinsten Entwickelungsproducte aus dem m-sprünglich vor- 
gestellten Material geführt; auf die verschiedenen Tiefenverhält- 
nisse, auf die Vorstellung des einen und unendlichen Raumes, 
auf die secundären Raumbegriffe und dgl. Von diesen ersten und 
allgemeinsten Entwickelungsproductcn bleibt uns noch eines zu 
betrachten: die Unterscheidung unseres Körpers von 
äusseren Körpern, so weit sie auf Raumvorstellungen 
beruht. 

Mehrfach schon wurde erwähnt, dass diese Unterscheidung 
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keineswegs mit der Vorstellung der Entfernung und der dritten 
Dimension zusauimonfällt Wer iiocli gar nichts von seinem 
Körper weiss, nichts vom Auge, nichts vom Gehirn, muss doch 
bereits Alles in einer Tiefe sehen, und in einer hestimmten Richt- 
ung und Entfemuug, ebenso nothweudig, als er es in einer Fläche 
atisgedehnt sieht. Das Gleiche gilt vom Tastraum. Wir können 
also immerhin dem Weber'schen Princip beistimmen, d[iss wir 
ursprüngUcli über den Ort unseres Körpers, an welchem der 
Reiz eitiftirkt, nichts wissen (s. o. S. 72); obgleich wir behaup- 
ten, dass die Qualitäten schon urspi-iinglich an einem Ort über- 
haupt empfunden werden. Denn dass die Vorstellung unseres 
Körpera nicht urspininglich sein kami, leuchtet ein: sie ist im 
höchsten Grade zusammengesetzt. Es bleibt darum die Aufgabe, 
zu zeigen, wie sich aus dem Geaammtcomplex der Vorstellungen 
die genannte Unterscheidung heraushebt. 

Jedoch geht uns dies hier nur so weit an, als Raumvorstell- 
uiigen dabei betliaiÜgt sind. Ich meine namentlich ei'stens, dass die 
Vorstellung einer Substanz nicht in Betracht kommt; also wie 
wir dazu kommen und was es heisst, dass wir unseren Köi-per 
als eine Substanz anderen Substanzen gegenüberstellen; oder gar, 
ob wir Recht haben, Substanzen überhaupt anzunehmen und 
welche. Das Letzte ist Aufgabe der Metaphysik, das "Erste zwar 
Aufgabe der psychologischen Analyse, aber nicht unsere specielle. 
Wir thun , als ^be es nur Phänomene, 

Zweitens wird nicht iu Betracht gezogen, was der Gegensatz 
des Ich zu den objeetiven Dingen besagen will; oder gar, was 
wir mit wissenschaftlichem Re-cht als dieses Ich betrachten dürfen. 
Das Letztere ist wiederum Aufgabe der Metaphysik luid der 
transscoudontalen Psycliologie, das Erstere zwar Aufgabe dei' psy- 
chologischen Analyse, aber nicht der gegenwärtigen. 

Unsere einzige Aufgabe besteht iu der Antwort auf die 
Frage; Wenn wir die gewöhnliche Vorstellung von „unserem 
Körper" im Gegensatz zu äusseren Körpern als gegeben hin- 
nehmen, welches sind die Merkmale, wodurch sich die Raum- 
vorstellungen , welche in der crsteren enthalten sind, von der in 
der letzteren enthaltenen untei'scheiden? Was dasselbe ist mit 
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dem Nachweis der Entstehung dieses Unterschiedos. Denn ent- 
weder ist die eine aus der anderen oder sind beide aus einer all- 
gemeineren dritten VorstoUung durch Hinzufügung der unter- 
scheidenden Merkmale hervorgegangen. Das wird man den 
Merkmalen selbst ansehen müssen. Wir haben also nur die 
beiden Vorstellungen, wie sie sind, mit einander zu vergleichen. 

a) Lassen wir zuc^'st den Gesichtssinn bei Seite, so ist ein 
Unterschied, wie der gesuchte, in den wirklichen Vorstell- 
ungen überhaupt nicht vorhanden. Wir haben gefunden, dass 
alle Empfindungen der übrigen Sinne an das peripherische Ner- 
venende verlegt werden. Sie können also lediglich ein Gesanimt- 
bild geben, wie wir es wirklich in der Vorstellung unseres Kör- 
pers l)esitzen. Für den Blindgeborenen bedeutet: „mein Körper" 
als Raumvorstellung nichts anderes als die Summe seiner wirk- 
lichen Raum Vorstellungen. Dagegen alles Räumliche, was nur 
in der Phantasie vorgestellt werden kann (vorausgesetzt, dass es 
nicht als innerhall) der durch den Hautsinn gegel)onen Grenzen 
liegend vorgestellt wh'd), betrifft äussere Körper. Die Unter- 
scheidung ist also hier wesentlich die von wirklichen und 
Phantasie - Vorstellungen. 

b) Für den Gesichtssinn verhält sich die Sache anders. 
Vieles und das Meiste, was wir wirklich sehen, gehört dem Ge- 
biet der äusseren Körper an. Vieles, was wir nui* in der Phantasie 
vorstellen, wie unser Rücken oder das Zwerchfell, dem unseres 
Körpers. Hier gibt es jedoch ein arideres Kriterium. Die Rairni- 
vorstellungen, welche in der unseres Körpers enthalten sind, sind 
solche, die sich constant in allen unseren Gesichtswahrncjhm- 
ungen finden (unseren Rücken ergänzen wir wenigstens mit 
Grund immer dazu); während die übrigen aufs Mannichfaltigste 
wechseln. Wären alle in beständigem Fluss, so würde die Vor- 
stellung unseres Körpers keine räundichen Gesichtsvorstellungen 
enthalten; so aber kommen wir schnell dazu, die constanten aus 
der Gesammtheit abzuscheiden. Warum wir dieselben gerade als 
„uns" angehörig betrachten, das, wie gesagt, bleibte hier auf sich 
beruhen. 

Man kann wohl das in" a) angeführte Kriterium gleichfalls 
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auf diese Form bringen. Denn auch die wirklichen Raum- 
vorstelluiigüu der übrigen Sinne würden wir wohl nicht als be- 
sondere Gruppe zusammenstellen, wenn sie nicht zugleich con- 
stant wären, wenn die Empfindung nicht immer an denselben 
Ort verlegt würde. Man kann also das in b) aufgestellte Krite- 
rium als das allgemeine und einzige betrachten. 

c) Die Vorstellungsgruppen, welche wir in a) und ))) ab- 
gesondert haben, müssen sich associiren, da wii* unzählige Male 
die einen mit den anderen erhalten. Mit der bestimmten wirk- 
lichen Tastraumvorstellung meines Fusses habe ich stets zugleich 
oder kann zugleich haben eine bestimmte von jenen con- 
stanten Gesichtsraum Vorstellungen; und so associiren sich die 
beiden Complcxe von a) und b), immer bestimmte Inhalte mit 
bestimmten. Die so entstehende Gesammtsumme scheidet sich 
dadurch noch deutlicher von den übrigen Vorstellungen ab. 

Es ist aber auch hier speciell zu bemerken, wie sehr die 
Gesichtsvorstellungen über die anderen dominiren. Die Vor- 
stellung unseres Kölners besteht wesentlich aus solchen, die an- 
deren laufen nur nebenher, wenigstens so lange sie sich nicht in 
lebliaften Erregungen des „Gemeingefüliles" geltend machen. 
Eins der hübschesten Beispiele hiefür gibt eine von E. H. Weber 
angeführte Beobachtung. Man versuche, bei geschlossenen Augen 
mit dem Finger ein Jß auf seinen Bauch zu zeichnen. Unwill- 
kürlich zeichnet man es so, als wollte man von oben darauf- 
schauen; es fällt uns schwer, es umgekehii zu zeichnen, oder 
auch nur ein umgekehrt gezeichnetes sofort zu erkennen; und es 
scheint uns, auch wenn wir es erkennen, verkehrt zu stehen 
u. s. w.* Offenbar sind die associirten Phantasievorstellungen 
des Gesichtes hieran Schuld. 



* Raumsinn, S. 99 f. „Wir denken uns die Figuren, die uns auf 
den Koi)f geschrieben werden, als sähen wir sie in der Richtung von 
hinten nach vorn, d. h. in derjenigen Richtung, in welcher wir stets 
sehen. In derselben Richtung betrachten wir einen Buchstaben, den wir 
selbst auf unsere Stirn schreiben oder den ein Anderer auf dieselbe 
schreibt. Wir fühlen ihn so, als wäre die Haut der Stirn durchsichtig 
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So viol über die gesucLteu Uuter&cheiduugsnicrkmale, so weit sie 
Baumvorstellungen betreffen. Docb stellen andere Kriterien in zu 
naher Verbindung mit den genannten, als dasa wir nicbt wenigstens 
darauf hindeuten müssteu, obgleicli sie nicht speciell Raumvorstell- 
ungen betreifen. Eines ergibt sieh aus dem Verhältiiiss unserer will- 
kürlichen BHwegungen und der damit vorbundenen Muskelgefiihli.^ zu 
4ea auf diese Bewegungen folgenden Aenderungen der übrigen Siunes- 
iuhalte. Kurz gesagt, was unserem Willen gehorcht, ist unser; was 
Bicb verändert, ohne dass wir uns dabei willkürlich bewegen, ebenso 
was sich in verschiedener und gesetzloser Weise verändert, während 
wir auf dieselbe Weise thfltig sind, das gehört der Aussenwelt. Ein 
anderes Kriterium involvirt gleichfalls Muskelgefühle: wo wir durcJi 
Bewegnng eines Xastorganes zwei Empünduiigeu erhalten, da be- 
rflhren wir unseren Körper, wo nur eine, einen äusseren Körper. 
Indessen setJit dies bereits ziemlich complicirte Erfahrungen voraus; 
denn auch durch Auflegen zweier Finger auf den Tisch erhalten wir 
zwei Empfindungen; man muss also diese bereits von denen unter- 
scheiden gelernt habtsn, die wir durch Auflegen eines Fingers auf 
den anderen isrUalten, und es ist die Frage, was dann noch von die- 
Bem Kriterium übrig bleibt. Es wäre Überhaupt nachzusehen, wie 
weit diese und ähnliche Kriterien genau siud (absolut genau brauchen 
sie nicht zu sein, da es auch die Vorstellung unseres Körpers nicht 
ist) und ob sie sich nicht auf ein einziges, etwa das der Constanz, 
reduciren lassen. Man vgl. Über die beiden letzten Kriterien 
Lotzo's Medic. Psych. S. 421—424.* 



(m,d wir läsen ihn auf der dem Stiinbeiue zugekelirtea Überlläche der- 
selben. Einen Buchstaben dagegen, der auf das Hiiilerhanpt geschrieben 
wird, lesen wir nielit so, als könnten wir ihn auf der dem Hiiiterhanpt- 
beine angekehrten Oberfläche der Haut lesen, SDodern als ständen wir 
hinter uns und läaeji ihn, indem vir von da die behaarte Oberfläciie der 
Haut des 

* Fast Alles, was wir hier geaagi. haben, fasst Johannes Müller 
eiumal zusammeu. Zur vergl. Phys. d. Ges., S. 42. Der Mensch, meint 
er, werde sich zuerst mit allen Beineu Gesiciitserscbeiuungen identisch 
aeUen (genauer wäre vielleicht zu sagen, dass er einen distincteu Be- 
griff von sich seihst noch nicht hat). „Wenn er aber fortl'ühre, durch 
eiuen Wechsel derselben afficirt zu werden, so würde er üunächst Beinen 

S(u,ui.r, Ur«lM'. .1. lU ««tuLIWif. 2ü 
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10. Eine letzte Er^nzung bezieht sich auf die Voratell- 
uiigon von Rechts und Links, Vorn und Hinten, Oben 
und Unten, durch welche wir, nachdem sicih die Vorstellung 
unseres Körpers gebildet hat, alle unsere RauniTorstellungen noch 
in besonderer Weise determinireu. 

Wenn nach den vorangegangenen Erörterungen alles Räum- 
liche ursprüngHch schon in drei Dimensionen vorgestellt wird^ 
so ist damit selbstverständlich nicht auch schon gegeben, dasa 
wir diese Dimensionen ais solche von einander unterscheiden, 
noch auch, dasa wir einen Punct, den wir in dem räumlichen Ge- 
bilde besonders in's Auge ftissen, in Bezug auf seine Lage zu 
anderen hinsichtlich der drei Dimensionen bestimmen. Hätten 
wir nun nicht die Vorstellung unseres Körpers, so würden wir 
wahrscheinlich sehr spät, erst durch wissenschaftliche Reflexionen 
zu Beidem gelangen; und obendrein wären die Bestimmungen, zu 
denen wir so gelangten, keine anderen als die der analytischen 
Geometrie, d. h. wir würden uns eio Schema der drei Dimen- 
sionen durch aufeinander senkrechte Linien conatruiren und so- 
dann au jeder dieser Linien zwei Seiten, +T^ii'd —, unterscheiden, 
ohne dass dieselben eine andere Bedeutung hätteu , als das 
Gegentheil von einander zn sein. In Wirklichkeit aber machen 
wir ziemlich bald gewisse Unterscheidungen, die praktisch jenen 
mathematischen Distinetionen nicht bloss äquivalent sind, son- 
dern mehr leisten als sie. Oben, unten u. s. w. bezeichnen ganz 
bestimmte, nicht wie -\- und — beliebig vertauschharo, Unter- 
scheidungen. Woher nun diese weniger genautiii und doch rei- 
cheren Vorstellungen kommen, ist klaj.- und unbestritten; sie sind 



eigenen Körper kennen lernen, als ein in allem Wechsel Jer anderen 
Sinnes ersch einungen Bleiliendes, welches (wofern wir mit der Erziehung 
des Gesichtssinnes auch die Entwlckelimg der anderen Sinne zulassen, 
und uns diese nicht ohne thierische Bewegung ku denken ?ermögen), bei 
dem Wechsel anderer Sinueseindrileke,' über welehe er nicht Herr ist, 
mit willkürlicher Bestimmung der Bewegungen gleichzeitig und diesen 
adäquat sich auch in dem Complex der anderen Geaichtseracheiuungeu 
verändere, und dessen Taathcweginigen inmitten der passiven Beweg- 
ungen der übrigen öesichtaobjecte ihm als spontane erschienen" u. s. w. 
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nicht den RaumvorstoUungen als solchen eutiiommeii , sondeni 
apeciell der Vorstellung unseres Körpers. Rechts und Links heisst 
zur rechten und linken Hand (und wird darum, weil hier fast 
uur Richtungsunterschiede der Hautempfindungen i» Betracht 
kommeu, am schworstou und spätent^n unterschieden), Vorn 
heisst vor unserem Angesicht, Hinten hinter unserem Rücken. 
Die Richtung vun Oheu mich Unten ist im Allgemeinen die vom 
Kopf nach den Füssen hm, denn in der Regel stellt man sich 
doch nicht auf den Kopf, wie man auch die Hände nicht kreurt; 
genauer aher die, in welcher nicht unterstützte Körper sich zur 
Erde bewegen, oder die umgekehrte von der, in welcher wir am 
meisten Aufwand von Muskelkraft nöthig haben, um ein ü-ei- 
liegendes Object zu bewegen. Nach diesen natürlichen Coor- 
dinatenaxen bestimmen wir denn auch die Lage jedes äusseren 
Objects, in ähnlicher Weise wie die analytische Geometrie die 
Lage eines Punctes nach ihren küustlichen. Den Coordinaten- 
änfangspunct aber bildet das natürliche Raumcentrum, welches 
nicht erst mit der Vorstellung unseres Körpers entsteht, sondern 
von Anfang an in den Raumvorstellungen gegeben ist, und auf 
welches nothwendig alle Richtungen und Entfeniungeo bezogen 
werden. 



§. 16. Allgemeinere Priucipien und Ergebnisse. 

Der Kern unserer Ansichten ist in den Sätzen ausgesprochen, 
doss der Raum in derselben Weise empfunden werde, wie die 
sinnlichen Qiuilitäteii, aber mehr iJs sie der Ausbildung bedarf; 
einer Ausbddmig, die jedoch gleichfalls ganz auf den gewöhnlichen 
Wegen, dem der Association und der Verarbeitung durch die 
Phantasie und die Reflexion, vor sich geht. Alle unsere Be- 
mühungen drehten sich darum, diesen denkbar einfachsten 
Sachverhalt als wirklich nachzuweisen. Eine solche Ansiciit nun 
wfirde man früher gegenüber der Lehre von den angeborenen 
Ideen oder auch von den apriorischen Formen die empiriatische 
genannt haben. Man nennt sie jetzt die nativistischo gegenüber 
den Ansichten, welche keine ursprüngliche Empfindung und nur 
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eiue Ausbildung des Rauums zulassen. Dor Name gilt gleich, 
sachlieb aber möchteu wir Folgendes zur Orientirung bemerkeu. 

Es gibt eine Trägheit des Denkens, die Alles, was ist, für 
ursprünglich zu iiehmeu geneigt ist. Mag z, B. aus noch so nahe- 
liegenden und offenbaren Gründen hervorgehen, dass die Vor- 
stellung eines einzigen unendlichen Raumes nach bekannten Ge- 
setzen aus gegebenen Einzel Vorstellungen sich bilden muas, — 
sie bleibt dabei und lägst es sich nicht nehmen, dass wir mit der 
fertigen, der „voDen und ganzen" Anschauung auf die Welt 
kommen. Das ist der falsche Nativismus; und seine Folge sind die 
„angeborenen Ideen", die höchstens noch dadurch erklärt wer- 
den, dass man für jedo derselben eine angeborene Seelenfähigkeit 
statuirt. Es gibt aber auch eine Geschäftigkeit des Erklärens, 
die den Gedanken ursprünghcher Elemente nicht ertiagen kann. 
Das ist der falsche Empirismus; und seine Folge sind die un- 
natüi'lichen Constructionen , die entweder von unklaren Mittel- 
begi'iffen und leeren Abstractionen wimmeln, oder auch den ge- 
suchten Begriff plötzlich mitten in die Deduction hereinfallen 
lassen, nachdem man gehörig ermüdet ist, um über der Freude 
des Wiedersehens die Sorge um die Rechtmässigkeit seiner Ein- 
führung zu vergessen. Wie oft sind nicht Raum und Zeit, eines 
aus dem anderen oder beides aus einem diütten, auf solclie Weise 
„abgeleitet" worden! Ob man sich dabei, wie Fichte und 
Hegel, den Procesa als einen logischen oder metaphysischen 
denkt, oder als einen psychologischen, ist fiir das Wesen der 
Methode einerlei. Der psychologische Empiiismus in diesem 
schlimmen Sinne bewegt sich auf derselben Bahn der Erklärung 
wie jene Systeme, von denen ei' sich melir als von irgend welchen 
anderen entfernt glaubt. Er liisst die Seole wuchern ohne 
Kapital. 

Die ganze Regel der Untersuchung ist, sich gleichselir von 
beiden Neigungen fem zu halten, und ihre einzige Aufgabe, die 
Grenze festzustellen, wo der psychologischen Analyse ein un- 
erbittliches Halt geboten ist. Dass eine solche Grenze existirt, 
ist 90 gewiss, wie dass die Vorstellungen, mit denen wir gewöhn- 
lich operiren, äusserst zusammengesetzt sind. Denn Vorstellungen 
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sind zTisammcii gesetzt, weil wir sie zusammengesetzt hahen; und 
dio Reihe dieser Acte ist endlieh. Wo aber die Grenze der Zu- 
samniL'nsetzmig liegt, darüber lässt sich mit Bestijnintheit gar 
nichts sageu; und es scheint mir gleich unwisseiiscliaftlich, dio 
UrsprÜJiglichkeit wie die Nichtursprünglichkeit einer VurBtellung 
Tor einer genaueren Prüfung als etwas Selbetveratändlichca aii- 



Dies sind die Principieu unseres Bestrebens. Die Hoffnung 
würde Tormesaen sein, dass es in allen Puucten golimgen wäre; 
dass es in allen misstungou wäre, lässt mich das Vertraueu auf 
das gute Recht dieser Principien nicht befürchten. Insbesondere 
fürchte ich hienach den Vorwurf nicht, wolehen man Ansichten 
ähnlicher Richtung zuweilen gemacht hat, dasa Thatsacheu, die 
^a erklären wären, einfach hingestellt wüivieu. Noch weniger 
darf eine Ansicht den Vorwurf unnöthiger Hypothesen* 
fürchten, welche nicht subjective Formen, nicht mathematisch- 
psychologische Voraussetzungen, nicht psychische Reizung und 
psychische Chemie, nicht imerforschte Qualitäten, nicht* stell- 
Tcrtretendeii Verstand, intellectuellen lustiiict und unhewusste 
Schlüsse nöthig hat — lauter Begriffe, die wohl zu bemerken 
wtweder ausschliesslich odei- doch ui erster Linie gerade für 
unseren Fall, zur Erklärung der Raumvorstellung ersonnen wur- 
den — , Hondcra welche die Raumvorstellung durchaus unter die 
chiliidisten und allgemeinsten Gesetze unserer Vorstelluugsthätig- 
keit subsuiuii't. 

So viel über die Natur der gepÜogeiicn Untoi-suchung, Man 
kann sich aber fragen, was nun damit für allgemeinere theo- 
retische Zwecke gewonnen sei, Stellen wir diese Frage (absehend 
von mehr oder weniger directen Conseiiuetizcn für Metaphysik 
und Geometrie, worüber wir uns auf Andeutungen beschränken 
mussteu) im Hinblick auf die Psychologie, und denken wir dabei 
gleich an die höheren Fragen über die Natur der Seele, über 
ihre Geistigkeit oder Materiahtät, über punctuellen oder aus- 
gedehnten Seelonsitz u. dgl., so müssen wir wohl antworten: 



. HelmholtE' Phya. Opl-, S, *4I. 
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Nichts. Den Zusammenliang der Ansichten bierüber mit unserer 
Frage muaaten wir durchweg bestreiten. Weder konnte uns 
Herbart's puiictuelle Seele veraulasBeii , die Ursprüuglichkeit 
der Raumvorstellung aufzugehen, noch Joli. Müller's ausge- 
dehnte Seele, diese Urspriinglicliieit zu behaupten.* Vielleicht 
besteht ein tieferer Zusammenhang, aber so umnittelhar ist er 
gewiss nicht. 

Bessere Ausbeute dürfen wir für die Theorie der Er- 
kenntuiss hoffen, der ja, wenigstens ihrer rein psychologischen 
Seite, stets unser directes Augenmerk zugewandt war. Von jeher 
seitdem man sich gefragt hat, wie weit unsere Erkenntniss durch 
die Äussenwelt bedingt sei, wie weit durch die Natui' unserer 
Seele, ist das Gebiet der räumlichen Vorstellungen recht eigene 
lieh der Tummelplatz der Streitenden gewesen. Die Meinung 
wai- begi-iindet, dass sich hier ein ganz besonderes Feld der Un- 
tersuchung biete. Glaubte mau aber auf ganz besondere Weisen 
des Erkemiens zu stossen, oder etwa Kriterien für das Vorhanden- 
sein E^riorischer Erkenntnisse zu finden, so scheint mau sich ge- 



* Joh. MoUer glaubte der Kant'schen Lehre von der Subjectivität 
des Raumes einen anachaulich-CDncreten Ausdruck zu verleihen, indem 
er sagte: die Netzhaut empfinde nur sich selbst in ihrer räumliclien 
Ausdehnung, wenn sie räumliche Vorstellungen habe (Zur vergl. Phjs. d. 
Ges., S. 54 a. 55). Die physiologische Basis dieser eigenthü milchen An- - 
sieht hingegen bildet seine Lehre von den specifist^hen Sinne Senergien 
(8. 44). Indem er nämlich diese fundamentale Thatsache auch so aus- 
drückte: „das Nerveninark leuchte nur sich selbst, töne sieh selbst, 
fohle, rieche, schmecke sich selbst" (S. 50), so schien es nur eine An- 
wendung davon, dass die räumliche Ausbreitung des Sehnerven auch nur 
sich selbst in ihrer eigenen Eätimlichkeit empfinde. Allein ofteobar ist 
dies mehr als die apecifischen Sinne senergien besagen, müsEte ja sonst 
der Sehnerv auch nur seine eigene weisslicbe Farbe empfinden. Noch 
ein dritter Gesiehtspunct, in Mttller'a Darstellung sogar der erste, ver- 
mischte sich mit den genannten: die Ansicht, dass wir „ursprOnglich 
durch den Sinn von Nichts als von uns selbst wissen" (S. 39 f.); worin 
die psychologische Wahrheit liegi, dass wir die Empfindungsinhalte nicht 
schon ursprünglich auf „iuasere Objecte" beziehen. Ebensowenig freilich 
bcidehen wir sie auf „uns selbst," 
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täosclit zu haben. Gewiss ist der Raum nicht bloss duidi die 
Natur der einwirkenden äusseren Ursache, aondern auch dmch 
die des Subjectos bedingt, welches die Einwirkung erleidet. Aber 
dies gilt von ihm nicht mehr als von jedem Empfinduiigsiuhalt 
und von jedem I'roduct einer Wirkung überhaupt. Weit entfernt, 
dadui-ch eine exceptioaelle Stellung zu erhalten, wird er damit 
nur den übrigen Empfindungen coordinirt. Und so wenig will 
diese Bedingtheit durch das Subject besagen, dass daraus un- 
mittelbar noch nieht eiimiaJ etwas über die Subjectivität im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes folgt, d, h. düriiber, ob der Em- 
pfinduugsinbult den äusseren Reizen ähnlich sei oder idcht Die 
Bewegung eines geatOBsonen Körpers ist der des stosseudeu ähn- 
lii^, und doch ist sie durch die Natur des Subjectes mitbedingt. 

Keine glänzende und unerhörte Anscliauuug ist es demnach, 
die wir der Lehre von der Erkeimtnisa bieten können, da viel- 
mehi' bewundemngswürdige Theorien beseitigt niid weithin- 
laufende Folgerungen abgescbnittiui werden; aber vielleicht hat 
68 auch Werth, wenn Thatsachen, die Ausnahmefalle zu bilden 
Btihieuen, als spocielle Fälle bekannten Gesetzen unterstellt werden. 

Was sodann einzelne Bogritfe und Gesetze anlangt, wie sie 
zum Theil schon in der Einleitung vorläufig angedeutet wurden, 
so muas ich auf die betreffenden leicht zu findenden Erörterungen 
verweisen, wo sie näher l'ormulirt und mit den Thatsachen zu- 
sammengehalten wui-deu. Aber bei Einem Factum wollen wir 
noch ein wenig mit der Betrachtung verweilen: bei jener er- 
staunlichen Mechanik der Seele, welche es ihi- orniöglicbt, 
aus d^m geringfügigsten Material die reichste und feinste aller 
Vorstellungen zu gestalten. Nichts fürwahr gleicht der Leichtig- 
keit und Sicherheit, mit welcher wir jeden Augenblick verwickelte 
und mannichf altige RaumverbäJtnisso der Ausaeuwelt erkennen. 
Und doch ist keine Vorstellung ursprünglich ärmer als diese. 
So begreil't es sieb, wenn man im Hinblick auf den factiscben 
Bestand der gegeuwärtigou Vorstellung den Antheil der unmittel- 
baren Empfindung zu hoch anschlug; es begreift sich nicht min- 
der, wemi man, auf den gewaltigen Spielraum dei' Erfahrung mehr 
lind mehr hingewiesen, das ursprüngliche Material ganz übersah. 
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Die Beflingungtüi nun für diese Entwickeluiig sind wie die der 
ui-spriinglichoü Empfiridtiiig sowohl in der Anssenwelt als in uns 
selbst gelegen. Es ist der eigene Lauf der Dinge, der die Voi- 
Rtellungen zwingt, ihm zu folgen und sich ao zu hestimmten 
Reihen und Gruppen zu verhinden, welche den ohjectiven Ereig- 
nissen und Gestaltungen entsprechen. Auch liier aber versteht 
es sich von selbst, dass die Einrichtung unseres Vorstellungs- 
vermögens eine solche Leistung ermöglichen muss. Nur ist Ein 
Unterschied: die psycliischen Bedingungen einer einfachen Em- 
pfindung entgehen durchaus unserer Beobachtung, sie tritt fertig 
in'a Bewusstsein, sonst wäre sie eben nicht einfach. Aber die 
psychischen Bedhigungen der Eiitwickelungsprotfucte können wir 
beobachten; nicht zwar als hätten wir einen Einblick in das Wie 
psychischer Wirkungen, könnten z. B. wissen, wie associirte Vor- 
stellungen es machen, um einander zu repi'oduciren — dies ist 
uns hier wie überall versagt. Aber wir beobachten die Gesetze, 
nach welchen Association erfolgt, die Vorfahnmgs weisen, nach 
welchen, die Umstände, unter welchen, die Grenzen, innerhalb 
welcher wir gegebene Vorstellungen in der Phantasie umbilden, 
die einzelnen Schritte endlich, wie wir durch die beziehende 
Thätigkeit des Verstandes, durch Vergleichung, Unterscheidung, 
Zählung, Messung u. s. w. zu Reflexionsbegriffen gelangen. Und 
hiezu hat uns die Raumvorstellung die reichste Gelegenheit ge- 
boten. Die ganze Mannichfültigkeit der Tiefen Vorstellungen ent^ 
steht durch Association luid durch Umbildung in Folge derselben; 
durch die beziehende Thätigkeit bilden sich die secundären Baum- 
begritfe von Figur, Lage u. s, w. und mit ihnen die ganze Geo- 
metrie sowohl des gewöhnlichen Lebens als der Wissenschaft. 
Es gewähi't ein eigonthümhches Vergnügen, sich in die Anschau- 
ung dieses psychischen Wirkens zu vertiefen, mit dessen Produc- 
ten wir als unentbehrlichen Lebensartikeln so vertraut sind, dass 
wir den Gedanken an das Ineinandergreifen seiner Bedingmigeu 
ganz vergessen. In der That nur darum pflegt uns dies Inmst^ 
volle Gelriebe nicht aufzufallen, weil es beständig seit unseres 
Lebens Anfang wirkt, und ohne lirach und Lärm, wie die Me- 
chanik des gestirnten Himmels, Wo, wie bei operirten Blind- 
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geborenen, eine Ausrahme von der Regel eintritt, da sehen wir 
mit Vei'wundei'ung der alhnäligen Bildung der Dinge zu, die sich 
bei uns gehildet, ehe wir uns wundem konnten. 

In dieaor Betrachtung, glaube ich, wird der Nativismus mit 
dem Empirismus seinen Frieden machen. Versteht man unter Raum 
die Summe der Vorstellungen, welche uns im gewöhnlichen Leben 
unter diesem Namen geläufig sind, dann sagen wir getrost: er ist 
erworben. Wir geben auch zu, dass die Rauravorstellung sich 
durch diesen Einfluss der Eifahrung von den Sinnesqualitäten 
uTitcrscheidot, nicht zwar der Art, aber dem Grade nach. Wir 
statuiren Localzeichen im eigentlichsten Sinne, im Sinne nämlich 
von Vm-stcllnngen, durch welche Raumvorstellungen im Ge^icht- 
niss reproducirt werden, wie durch jedes Zeichen das Bezeichnete 
(§. 12). Wir lassen die psychische Chemie als einen kräftigen 
Ausdrack der Thatsaohe gelten, dass die RaumvorstcUnng, wie 
sie aus der psychischen Werkstatt herauskommt und nun als 
Ganzes vor uns steht, unvergleichlich vielgestaltiger und bedeut- 
sainer ist als das Rohmaterial der Empfindung. Dessgleichen 
mögen wir in dem sinnvollen Gedanken eines stellveitretonden 
Verstandes (E. H. Weher) die Thatsacho wiedererkennen, dass 
nichtwir es siird, die den Verlauf nnser er Vorstellungen machen , das« 
(1- uns vielmehr durch den Gang der Dinge aufgedrungen wird. 
Die Association geschieht unwillkürlich [wenngleich nicht unbc- 
ivusst); und auch von den Unterscheidungen und Vergleiehungen, 
die wir mit reflectirendor Absicht anstellen, ist keine, die nicht 
wenigstens in der Natnr des uns gegebenen Inhaltes selbst be- 
gründet wäre. Ja auch mit den unbewussten Schlüssen kann 
man sich vertragen, falls sie nichts Anderes als das eben Gesagte 
bedeuten sollen, nämlich die unwillkürliche Association, und etwa 
noch die lliatsache, dass unser Interesse und Ai^enmerk häufig 
so sehi' dem Giuizen zugewandt ist, welches sowohl aus den re- 
producireiideii als aus den reproduciitou Vorstellungen besteht, 
dass es ims schwer fällt, die ersteren von den letzteren zu 
scheiden, obgleich sie im hewusst vorgestellten Gesammtinhalt als 
ein geringer Theil desselben wirklich vorhanden sind. Ich bin 
■ überzeugt, dass einzelne Forscher, welche sich jenes Ausdruckes 
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bedienen, wie Hplmholtü, wirklich keine andere Meinung damit 
vorbinden. Nui- sdieiiit es mir nicht zweckmässig, einen alten 
und wohlbekannten Begriff, tÜr den auch ein technisclier Aus- 
druck längst vorhanden ist, mit einem neuen Namen zu helcgea, 
der ledighch geeignet ist, sein Wesen in ein zweideutiges Dunkel 
zu hüUeu. Es ist wahi', dass Associationen in ausgedehntem 
Maasse ein Äecjuivalent der inductiven Schlüsse bilden. Statt 
dass wii' uns einen allgemeüien Satz abstrahireii und ihn dann in 
vorkommenden Fällen anwenden, wird in der Praxis häufig, bei 
Thiereu wohl allgemein, ohie Vorstellung A direct durch die an- 
dere B reproducirt, mit der sie bereits in fi-ühcren Fallen ver- 
bunden war. Aber weder ist die Association wirklich ein Schluas, 
noch auch geschieht sie unbownsst. Immerhin hätte der un- 
passende Ausdruck nichts zu sagen, weim er nicht zu uni)a8seu- 
den Erklärungen verleitete, oder, genauer gesagt, die Meinung 
begütistigto, als ^oi da eine Erkläning gegeben, wo in Wabi'heit 
Klares verdunkelt wird. Es sei z, B, eine bestimmte im Bewusst- 
sein vorhandene Tiefenvorstellung zu erklären. Die einzige Auf- 
gabe ist (voraus gesetzt, dass sie überhaupt ei-worben wurde): 
diejenige Vorstellung im Bewusstaein aufzusuchen, durch welche 
die gegebene reproducirt sein kann. Statt dessen hesch-wört man 
eine ganze Welt von imbewussten Kenntnissen, durch deren Com- 
binatiüii die Seele auf jene Vorstellung geführt werden soll. Wo- 
bei nur noch zu erkläi'en bleibt, wainim mau sich nicht über- 
liaupt mit dem imbewussten Leben begnügt, in welchem Alles 
bereits vorhanden ist, was man sich im bewussleu mühsam er- 
werben muss. Von solchem nicht bloss uiipsychologischen, son- 
dern schlechtweg unwissenschaftlichen VerfaJireu sind jedoch wie 
gesagt die vorsichtigeren uiLter den .\uhäügern der unbewussteii 
Schlüsse frei geblieben. 





Mehrfach ist in dieser Schrift auf eine Mittlieiliuig Bezug 
, in welchei' Herr Hofrath Lotze seine Ausichteu im 
Hiublick auf besondere Fragepuucte mir auseinauderioisetzen die 
Güte hatte. Ich würde Unrecht thun, wollte ich nicht von der 
freundliuhBt ei1,heilten Erlauhntss, dieselbe zu veröÖ'eutlichen, 
Gebraach machen. War es mir gleich nieht möghch, in allen 
Puncten der so einflussreich gewordenen Theorie zu folgen, so 
muss ich doch und werden gewiss alle Freunde der erklärenden 
Psychologie für diese neuen ausführlichen Erläuterungen dem 
berühmten Forscher herzlichen Dank wissen. 
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„Ich erfülle gern Ihren Wunsch, die Puncte bezeichnet zu 
sehen, über welche ich meine Gedanken von der Localisation der 
Gesichtseindrüoke idcht missverstanden wissen möchte. 

1. Mit bestimmten metaphysischen Voraussetzungen über 
die Natur der Seele steht die ganze Reihe dieser Gedanken in 
keüier nothwendigen Verbindung. Es ist gleichgültig fiir sie, ob 
wir einen puuctuellen Ort der Seele, einen einzigen Baumpunct 
also annehmen, in welchem die unmittelbare Wechselwirkung 
psychischer und physischer Vorgänge ausschliesslich stattfinde, 
oder ob wir vorziehen, der Seele einen ausgedehnten continuir- 
licheu oder discontiuuirlichon Sitz im Gehirn zuzuschreiben, eine 
Mehrheit von Puncton also, an denen allen der Umtausch bis 
dahin geleiteter physischer Zustände der Nervenmasec und in- 
nerer Zustände der Seele auf gleich unmittelbare Weise geschehe 
Die Seele selbst würde für mich im ei^sten Fall die räumliche 
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Eigenwulmi't der Puiictualität oder der unendlichen Kleiidieit, im 
Kweiten die der stetigen oder unstetigen Ausdelinung dessliaJb 
. keineswegs annctimeii, weil der Weg, auf dem sie ihre Weclisel- 
wirkungen mit der Aussenwelt austauscht, doi-t auf einen einzigen 
Zugang verengt, hier auf viele zusammenhängende oder geson- 
derte eiTveitert wäre; sie selbst bliebe immer das durch räum- 
liche Prädicato überhaupt imbeatimmbarc Subjoct der voratellon- 
deii ThUtigkeit. Zöge endlich Jemand vor, alles psychische Leben 
auf goradt'm Wege aus den Wechselwirkungen der Nerven- 
elemento abzuleiten, so würde auch diese Ansicht für die vor- 
liegende Frage mir gleichgültig sein, vorausgesetzt nui', dass sie 
im Stande wäre zu zeigen, wie aus diesen Wechselwirkungen ein 
Subject euteteht, fiii- welches ilu- eigener Zusiimmt'uhaug Object 
einer Vorstellung werden kann. Denn in der Frage der Locali- 
sation ist das zu Begreifende nicht die Thatsache, dass an oder 
in irgend einem so oder anders bestimmten Substrat verschiedene 
Eindmcte in dieser oder jener Lage vorhanden sind; es lian- 
delt sich einzig darum, wie diese Lagen von einer vorstellen- 
den Thätigkeit zum Gegenstand einer Anschauung gemacht 
werden. 

2. Die von mii' keineswegs getbeilte Vorstellung, die Seele 
wirke nicht nur von einem pmictuellen Orte aus, sondern sei 
selbst ein Wesen von verschwindender Ausdehnung, stimmt we- 
nigstens in dieser Negation der Ausdehnui^ mit dem übei-ein, 
was ich für das Richtige halte. Sie führt, wcmi wir ihr einen 
.Augenblick folgen, am anschaulichsten zu der Folgerung, dass 
eine Vielheit von EindiTicken, die sich in bostinunter räumlicher 
Ordnung der Seele annähern, bei dem wirklichen Uebergang in 
sie jede Spur dieser räuiulichen Ordnung verlieren und durch 
eine Vielheit nur simultaner, nicht mehr räumlich aussereinander 
befindlicher sondern nur noch qualitativ unterschieden er Ein- 
drücke ersetzt werden muss. Aus dieser Vielheit unräuralicher 
innerer Zustände der Seele, flii' welche die Coexistenz verschie- 
dener gehörter Tone eines Accordes als Gleichiuss gelten mag, 
hat die vorstellende Thätigkeit des Subjectes, dessen Zustände 
sie sind, die räumliche Ordnung von Grund aus neu zu constrturen. 
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Und . . . (hier) brauche icli nur kurz auzudeuten, was kurz sioli 
nicht leicht erschöpfen lasst: nämlich, dass diese Coiistnictiou 
nicht den Sinn hat, dass am Eude derselben die vorher unräum- 
lichou Eindrücke nun selbst in einem erzeugten wirklichen Räume 
auseiiiandertreten; vielmehr ist dieser Raum und die Ordnung 
der Eindrücke in ilun ein Bild, das nur in der Anschauung und 
für sie existirt, und an dessen (räum li dien) Eigeuschaften die 
vorstellende Thätigkeit nicht Theil nimmt, welche es für sich, als 
Gegenstand ilu-es Vürstellens, erzeugt. 

3. Die andere Vorstellungaweise, die ich ebensowenig theile, 
die vou einer eigenen Ausdehnung der Seele, kann sich derselben 
Folgerung nicht aitzieben. MÖgL' die Seele ein KugeJraum sein, 
auf dessen Obei-fläche die l'uncte A, B, C von deu di'ci Ein- 
drücken a, b, c so getroffen werden, dass a auf A, b auf B, c auf 
C faile; möge es femer sich von selbst vorstehen und keinen 
Gegenstand weiterer Untersucliung bilden, duas diese drei Ein- 
drücke, wenn sie diese Oberfläche treffen, nicht mehr bloss phy- 
sische Vorgänge bleiben, sondern in psychische Zustände, nämlich 
in die drei Empfindungen a, ff, / übergehen; sei endlich noch 
zugestanden, diese empfindsame Kugel leide zwar an verschiede- 
nen Puncten, fasse aber diese hier und dort erlittenen Eindrücke 
in Ein Bewusatsein zusammen; so machen alle diese Zugeständ- 
nisse doch die Möglichkeit einer loc'alisir enden Anschauung noch 
nicht begreiflich. Deim es mögen in einem zweiten Falle die- 
selben äusseren Reize dieselben Kugelpuncte eiTegen, aber nicht 
in der Keihenfolge abc, sondern in der ajideron acb, ao dass a 
zwar auf A, aber b auf C und c auf B falle, so werden jetzt in 
demselben Bewusatsein derselben Kugel sich dieselben Empfind- 
ungen ußy zusammenfinden, aber jetzt in die Reihenfolge aßy 
localisii-t Wodurch unterscheiden sich uuu die Bedingungen, 
welche das zweite Resultat begründen, von denen des ersteron? 
Natürhch dadui-ch, dass vorhin (ü durch Reizung von B, / durch 
die von C entstand, jetzt aber ß von C und / von B abhängt 
Abel' diese Thatsache der verschiedenen Üeithcbkeit der Reize 
ist zunächst nur für einen Beobachter ausserhalb der Kugel vor- 
handen, auf dessen Sinnesorgan die Reize die ihi-cn Lagen ent-- 
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sprechenden verschiedenen Einwirkungen bereits ausüben, deren 
Möglichkeit wir erst begreifen wollen. Die empfindsame Kugel 
dagegen nimmt nicht diorch ein ihr schon fertig zukommendes 
Sehen die Lage der gereizten Puncto wahr, um datm eben auf 
joden den ihm zugehörigen Roiz zu beziehen, sondern dies eben ist 
die Frage, wie sie von der Lage der verschiedenen reizbaren 
Puncto die räumliche Vorstellung ei'hält, welche die Einordnung 
der Empfindungen an bestimmte Stellen möglich raadit. So lange 
nun alte Puncte ABC dieser Kugel vollkommen homogen ge- 
dacht werden, würde ein Reiz m, welchen dieser Puncte er auch 
treffen möchte, immer dieselbe Empfinduug // veraidaaaeu müssen. 
Zweierlei aber, was absolut untei-schiedlos wäre, könnte keines 
Menscbeu und keines Engels Seele unterscheiden. Die verschiede- 
nen /i können daher nicht völlig gleich sehi, und da, wenn wir 
auf unseren spocioUen Gegenstand Rücksicht nehmen, jede Farbe 
an jeder Stelle des Sehfeldes erscheinen, ihr empfundener Ort 
mithin nicht von ihrer Farhenqualität abhängig sein kann, so 
mnss die Differenz, durch die sich ein ji von eiuem anderen un- 
terscheidet, voll einem Unterschiede des einen M von einem an- 
deren M, also von dem Unterschiede der Ursprungsolle der Em- 
pfindung oder von dem Unterschiede der erregten Puncte der 
empfindsamen Kugel herrühren. Und zwar brauche ich kaum 
hinzuzuiiigon, dass nicht das blosse Vorhandensein eines solchen 
Unterschiedes J, sondern noi- die Wirkung 6, die er selbst auf 
den Zustand des vorstellenden Subjects ausübt, die Bedingmig 
iiir die Unterscheidbarkeit der vielen /i bildet; bestände dagegeu 
/i, aber so, dass sein Bestehen keine Wirkung auf dieses Subject 
äusserte, so würde J eine solche Bedingimg ebensowenig abgeben, 
als die wirkliche Entfernung zweier Puncte für ein Auge existirt, 
in welches von beiden keine Lichtstrahlen oder doch nicht unter 
einem solchen Gesichtswinkel Lichtstrahlen eintreten, der tliese 
thatsücliliche Entfernung für das Auge mei'khar machte. 

4. Auf diesen Voraussetzungen beruhte nun der Ausdruck, 
den ich meiner Ansicht gab: jeder Reiz a bewirkt zunächst eine 
seiner eigenen Qualität entsprechende Empfindung «, welche sich 
in eine andere ß ändert, wenn die Qualität des a in die andere 
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b übergellt; aber jeder Reiz erweckt ausserdem eine zweite Em- 
p&iduQg V, welche abhängig ist von dem ei-regten Puiict« N, 
und welche sich in üt ändert, wenn N in P übergeht, oder lichti- 
ger, wenn der Reiz vom Puncto N auf den anderen Puiict P 
wandert. Jeder Eindruck, welcher einer Lucalisation unterliegen 
soll, ist daher als eiue Association zweier Eindrücke anzusehen, 
die einander ebensowenig stören, als zwei mit einander verknüpfte 
Vorstellungen auch sonst im Bewusatsein ihre quahtativen 
Inhalte gegenseitig modificiren. Die Associationen a/i, ß{i, X/i, 
ÖJtj 6'x bedeuten mithin, dass die drei verschiedenen Empfind- 
ungen et, ß, y nach einander auf denselben Ort M zu beziehen 
sind, dessen Localzeichen ft ist, dass ein vierter qualitativ anderer 
Eindruck rf auf den Ort P, dann auf den Ort Q verlegt werden 
soll, deren Localzeichen z und x sind. . . . 

5. Bis hiehei' vermuthe ich Einvorständnisa zwischen uns; 
wir scheinen uns ei'st zu trennen in Bezug auf das, woriji wir die 
Quelle der verschiedenen Localzeichen sucbeii. Aus Ihren Aeusser- 
ungen meinte ich schliessen zu können, dass Sie den veränder- 
lichen Bestandtheil fi, der mit Veränderung des Erregungspuuctes 
zu dem quaütativen Haupteindruck hinzukommt, duj-ch die Lage 
des Erregungspunctes M geleistet denken; ich muss, um dies zu 
verstehen, auf Ihre weitere Ei-örtemng hoffen. Mir selbst war 
dies nicht wahrscheinlich vorgekommen; iidi hatte üh- das Auge 
jenes /t nicht du'ect von der Natur des gereizten Punctes M, son- 
dern von seiner Verbindung mit dem System der Augenmuskeln 
lind vun den hierdui-ch erzengten Reflexbewegungen abgeleitet. 
Ich hebe vor Allem hervor, dass dieser mein Versuch, die Ent- 
stehung der verschiedenen Localzeichen füi- das Aiige nachzu- 
weisen, nichts Anderes als eine Hypothese sein sollte; niu' die 
vorhin entwickelten allgemeinen Betrachtungen gelten mir als 
eine logische Nothwendigkeit, Dann aber füge ich hinzu, dass 
ich allerdings noch jetzt glaube, sowohl in Bezug auf diese als 
in Bezug auf die analoge Hypothese über (Ue LocaJiaation der 
Hautempfiiidungen auf der rechten Spur za «ein; aber ich i 
einer anderen Gelegenheit den Versuch weiterer Rechtfertigung 
vorbehalten. 
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6. Sie weifen die specielle Frage u,uf, ob die vciu mii' auge- 
nommeiien Localzeiclieu pliysische Beweguiigaproccsse oder Eni- 
pfindungeo seieu? Icli beantworte sie dui'cli folgende Bemerk- 
r'^igeri. Nehmen wir an, zu einer Zeit, in welcher das Auge eines 
'neugeborenen Kindes bereits völlig licbtompfanglieb gewesen sei, 
habe zum ersten Male ein heller Strahl die seitliche Netzhaut- 
stelle M berührt, so wii-d tlio physische Erregui^ \ou M die- 
jenige bestimmte Reflexbewegting m wirklich hervorgebracht 
haben, welche nöthig ist, um den Ehidruck des Sti-ahles von M 
auf die Stelle des deutlichsten Sehens überzufühi-en; diese Be- 
wegung m aber, indem sie geschieht, erzeugt zugleich ein Be- 
wegungsgefiihl ^. Beschreiben lässt sich dieses // nicht weiter; 
aber Jeder kennt es; es ist eine Äi't, wie uns üu Muth ist, die || 
sich unterscheidet von der anderen Art Jt, wie uns daim zu Math 
ist, wenn das Auge eine andere Bewegung p ausführt, dui'ch die 
ein Eindruck von der seitlichen Steile P auf die Stelle des deut- i 

liebsten Sehens übergetuhrt wird. In einem beliebigen späteren 
Augoublick des Lebens, nachdem die Bewegmigea ni und p ein- 
zeln schon oft ausgefühi't worden sein mögen, nehnje ich an, dass • 
zwei Netzhautstellen P und M zugleich mid gleich stark gereizt 
werden; sind dann die Bewegungen p uinl m, die nöthig waren, 
um beide Eindrücke auf die bevorzugte Stolle übei'zufülireu, 
einander gei-ade entgegengesetzt, so wii'd keine Bewegung aua- 
gefuhrt, da die beiden Bewegungsantriebe einander auflieben; •■ 
aber aii dem Eindi'uck auf P, welches auch seine Fai'be sein | 

mag, haftet nun von früher her die asaociirte Empfindung 31, au i 

dem Eindruck auf M die andere fi; und diese beiden Emptind- j 
ungen, von denen ich vorauasetze, dass sie in der von mir ge- j 

schilderten Weise vergleichbare Glieder einer Reihe bilden, sind 
die Gründe, um deren willen wir den einen Eindruck auf M, den j 
anderen auf P verlegen. Denn die Empfindung jt ist in ihrer '1 
"Wirkung ä4iuivaleiit dein Gedauken, der entsprechende Reiz 
komme von einer Stelle P, welche zu seiner Ueberfühi-ung auf 
den Ort des deutlichsten Sehens eine Bewegung von der Grösse 
und Riclitung p nöthig mache; das Analoge gilt von f/ und M. 
Welche anderweitige physische Folge im Nervensystem aus dein 
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ZuBammentreffeii der beiden Boweguugsantriobe outsinriiigen 
möge, deren Bewegungseffect Null wird, kümmert mich hiebei 
nicht; ft und Jt aboi' sind wifklicbe Empfindungen; sie lassen sich, 
wie gesagt, nicht beschreiben, aber ibi- Vorhandensein ist Jedem 
deutlich, der zugibt, dass ein blauer Pimct unter dem Gresiuhts- 
wiukel q> rechts von der Augenaxe sich für sein Gefühl anders 
ausnimmt, als ein gleicher Punct unter gleichem Winkel Unks. 
Aul' diesem Wege würde endlich sich begreifen lassen, dass auch 
das ganz ruhende Auge, nachdem es frühei' alle jene Bewegimgen 
m p q r . . wirklich vollzogen hat, jeden Farbenpuiict au seine be- 
stimmte Stelle localiairt erblickt- 

7. Ich habe selbst früher dai-an gezweifelt, ob die merk- 
baren Unterschiede der Bewegungsgeiuhle //, jt, x gross genug 
seien, um der wirklichen Feinheit unserer Localisatiou zu ge- 
njigeiL Es machte mich irre, dass dem geschlossenen Auge, wenn 
wir OS horizontal zu bewegen glauben, ein Irüber empfangenes 
Blenduugsbild der Sonne in Sprüngen, aber nicht geradlinig Tor- 
schwebt; es schien also, als sei unser Muskelgefiibl nicht fein 
genug, um eijien geradlinigen Fortschritt von einem gebrocbeneu 
zu unterscheiden. Ich balto jedoch dies Bedenken nicht für 
üiftig. Vielmehr eben indem wir wahrnehmen, dass die Bahn 
des Blendungsbildes von der intündirten geraden Linie abweicht, 
bestätigt sich uns die Feinheit des Bewegungsgefdhles, aus dessen 
Abweichungen von demjenigen, welches die intendii-te geradlinige 
Bahn erwecken würde, wir doch allein die Brechung der wirk- 
lichen Bahn beurtheilen können. Jene Erfahrung beweist also 
, dass die willkürliche Erzeugung einer geradlinigen Beweg- 
ung des Auges schwer ist, wenn nicht der Anblick einer ge- 
ibeuen geraden Linie zu beständiger Correction der drohenden 
Abweichmigen befähigt. Es ist ebeiiao schwer, mit freiei' Hand 
eine gerade Linie zu ziehen; aber nicht schwer, im Dunkeln 
durch Betasten einer Kante über ihre Geradlinigkeit zu ent- 
scheiden. 

S. Zuletzt muss ich wiederholen, dass mein ganzer Versuch 
sich auf die Localisation der Empündungeu bezog; ich habe 
bestimmt hervorgehoben, glaube es aber hier noch einmal thun 
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zu müssen, dass meine Absicht gai' nicht war, zu zeigen, wie wir 
zu räumlichen Anschauungen überhaupt kommen. Die Local- 
zeichen bilden immer ein an sich ganz unränmlichea, ich möchte 
sagen, arithmetisch-qualitatives Reihensystem; dass und wamm 
eine Seele diese qualitativen Differenzen zwischen zwei Gliedern 
gerade in Gestalt eines räumlichen Nebeneinander auffassen 
müsse, konnte ich nicht .dednciren wollen. Vorausgesetzt viel- 
mehr, dass aus h'gend welchem uubekamiten Grande und in Be- 
zug auf eine gewisse Gmppe von Eindiüdten für die Seele die 
Nothwendigkeit einer solchen Anschauungsweise einmal bestehe, 
habe ich nur gefragt, wonach sie sich richte bei der Vertheilung 
ihrei' EindiHicke an bestimmte Stellen dieses Raumes. Ich be- 
streite nicht, dass auch jene erste Frage noch ein Recht hat, 
Gegenstand der Ueberlegung zu werden. Demi da das Gehör 
auch Reihen von Eindrücken unterscheidet, und auch hier die 
Höhe des Tones und seine Klangfarbe eine Association von der 
Form «^ bilden, da aber gleichwohl hier eine Baunmnachauung 
fehlt, so kann man nach den Bedingungen ti-agen, unter denen 
in dem einen Fall diese, in dem anderen jene Anschauungsweise 
entsteht. Gewiss ist das Factum merkwürdig, dass eine Farbe 
sich ohne Ausdehnung und ehi Ton ohne Dauer sich gar nicht 
vorstellen iässt, obgleich das, wodurch Roth roth ist, doch sichte 
Uch nicht von der Ausdehnung, und das, wodurch ein Ton sicli 
vom anderen unterscheidet, nicht von der Dauer abhängt, wäh- 
rend deren das Zeitintervall zwischen zwei uächstiblgendeu 
Schwingungen mehr oder weniger oft wiederholt wird. Mögen 
Sie daher glücldieh sein in der weiteren Untersuchung der Be- 
,aing;iugen, die, ^ie ich meine, eigentlich direct nm' durch Ge- 
aichteeiniJnid« in uns wirkliche Raumvorstellimgen entstehen 
lassen, wMireiid die Tastvorstellungen Blindgeborener gewiss sich 
ab etwas ganz Anderes darstellen würden, wenn ein Sehendei- 
dahinter kommen könnte, wie einem Blinden zu Muth ist, der 
nie gesehen hat. 

9. Ich bin zn Ende mit dem, was mir hier nöthig schien; 
die Summe meines Gedankens ist die Ueberzeugung, dass jede 
räumhche Anordnung gegebener Objectc in der Seele durch eine 
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qualitative Orduuüg uiirilumUchei: Eindrücke ersetzt und aus 
dieser für die Anschauung recoustruirt werdeu inuaa. Als Er- 
igänzung gehört hiezu der andere Gedanke, dass auch die inne- 
ren Zustände der Seele ihre bestimmte Wirkung auf die Be- 
wegunpapparate uicbt durch die räumliche Directiou hervoi'- 
bringeu, welche sie einem sogenannten Willensimpulse entweder 
nach dieser oder nach jener Muskelgnippe geben, soudem dass 
es auch hier die quahtative Bestimmtheit des inneren Vorganges 
ist, welche über den Ort und damit über die Art der nlotorischen 
Reaction entscheidet. Dies ist nur deshalb nicht bestritten wor- 
den, weil es nicht beachtet worden ist. Der isoLtrte Verlauf der 
Nervenprimitivfasem steht uatüriieh der Anerkenumig dieser 
Ansichten am meisten im Wege; sie scheinen gar zu sichtlich 
dazu bestimmt, jeden einzelnen Eindruck luivermischt mit dem 
anderen zur Seele 2u leiten und hicdurch allein schon die Son- 
deruug und Raumordnung der Einzelvorstellungen zu bewirken; 
man verglast dann, dass in dem Bewusstsein doch die Scheide- 
wände nicht fortexistiren, die bis zum Eintritt in dasselbe das 
Mannigfache auseinanderhielten. Auch mir erscheint natürlich 
dieser isolirte Faserverlauf wichtig genug, nämlich als ein Mittel, 
jene verschiedenen Localzeichen hervorzubringen, die als geson- 
derte in das Bewusstsein eintreten und in ihm dauern sollen. 
"Wenn man erwägt, dasa der Hömerv dieselbe isolirte Faserung 
hesitzt, aber ohne dasa sich daran eine Raumsonderuug der Töne 
knüpft, dass der Olfactorius sie auch hat, alle Eindrücke aber 
demiocb in einen uugesonderten Gesammteuidruck verschmilzt, 
dass jedei' Muskelnerv gleichfalls in Fasern zerfallt, obgleich die 
von einer Primitivfaser beherrschte Partie zu keiner selbständi- 
gen Bewegungsfunction bestimmt ist, dass eudhch die Muskeln 
selbst und das Sehnengewebe nicht minder aus einer Unzahl 
feinster Fasern bestehen: so ist der Gedanke wohl berechtigt, 
dass diese Faserlbrm mit miki'oakopiscbem Durchmesser ganz 
ebenso wie die Zellenform überhaupt eine physische Nothwendig- 
keit Tür das Zustandekommen aller der Vorgänge sein möge, die 
in der organischen Oekonomie beuutzt werden; sie können viel- 
leicht alle nui' in Cylindern von diesem Grade der Feinheit vor- 
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kommen. Ich verfolge dies hier nicht weiter; bisher ist aber die 
Aufinerksamkeit der Physik nur sporadisch und nicht zusammen- 
liängend auf die Frage gerichtet gewesen, in wieweit das Zu- 
standekommen gewisser Wirkungen unter den an der Oberfläche 
der Erde bestehenden Bedingungen an die absoluten Dimensionen 
der wirkenden Elemente gebimden ist. Wäre aber meine obige 
Vermuthung richtig, so würde es nicht auffallen, dass diese aus 
allgemeineren Gründen bestehende Isolirung der Fasern im ein- 
zelnen Falle auch zur Isolirung der Eindrücke benutzt wird." 



Druckfehler. 

S. 98. Z. 16 V. u. streiche „I". 

S. 118. Z. 8 V. u. setze „zu" vor „leiten". 

S. IIG. Z. 3 V. u. setze „§. 15" statt „den Anhang". 

8. 130. Z. 16 V. 0. setze „11" nach „§. 6". 

S. 142. Z. 16 V. u. setze „III" nach „§. 7". 



Zusatz zu S. 239. 

Während des Druckes der letzten Bogen wurde ich aufmerksam ge- 
macht, dass A. Nagel (das Sehen mit zwei Augen, 1861) nicht bloss 
über die Lage der Doppelbilder ähnliche Beobachtungen gemacht, son- 
dern dieselben auch bereits durch die Annahme zweier sich schneiden- 
den „Projectionssphären" erklärt hat. Dies Zusammentreffen und die 
daraus erwachsende Bestätigung ist um so bemerkenswerther, je weniger 
Nagel ausserdem (vermöge seiner Ansichten über die Projection selbst, 
über die Bedeutung der Muskelgefühle und über den Baum als apriorische 
Form) mit den hier vertretenen Anschauungen übereinstimmt. 
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